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I. Sulla animalità delle Diatomee. NEW YoRrK 

:0TANICAL 

GARDEN, 


Le Diatomee sono esseri microscopici provveduti di un 
guscio siliceo, mercè il quale, conservando immutabili le 
loro forme, facilmente si prestano alla osservazione e facil- 
mente si distinguono dagli altri minuti organismi sì del re- 
gno animale che del vegetale. I primi osservatori le riguar- 
darono incontestabilmente come animali. E animali le di- 
chiarò solennemente 1’ Ehrenberg. Gli algologhi invece le 
ebbero quasi tutti e le hanno anche attualmente per pian- 

te, ed in questa opinione convengono quelli che più re- 
| centemente trattarono della elementare struttura degli es- 
seri organici, e delle differenze che fin dalla prima loro ori- 
gine costantemente appalesano gli animali e le piante. A so- 
stegno della loro animalità hanno certamente grande valore 
le importanti osservazioni dell’ Ehrenberg, ma esse non so- 
no sufficienti, in quanto che dagli stessi argomenti l’ illustre 
autore è stato condotto a comprendere nella medesima clas- 
se degli infusorii poligastrici anche le Desz22diee, che ora di 
comune consenso si riconoscono per vere alghe. 

Se non che fra le due opposte opinioni altra ne sorge at- 
tualmente, che rinnova sotto altro nome le teoriche dei fitozoi 
o zoofiti degli antichi, dei nemazoari di Gaillon, del regno psi- 
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getale, gratuitamente suppone nelle idee quella combina- 
zione che in realtà ha luogo solo fra le materie diverse, ed 
applica quindi il concetto all’ espressione, invece che que- 
sta a quello. E lo dimostra l’esempio del quale egli si serve 
instituendo fra il regno organico e l’ inorganico quello stesso 
confronto e deducendone analoga conseguenza ; il graduato 
passaggio dall’ uno all’ altro e, quasi, la loro congiunzione 
mercè lo stesso anello intermedio delle Diatomee. 

Il fosfato calcare, egli dice, che costituisce tanta parte 
delle ossa degli animali, la silice delle Diatomee e tutti gli 
i altri elementi minerali, che si riscontrano uniti ai tessuti 
organici sì degli animali che delle piante, rappresentano la 
combinazione del regno inorganico coll’ organico. Secondo 
che l’uno o l’altro prevale, trionfa la vita o la morte. L’e- 
spressione minerale è in questo caso innalzata a contrasse- 
gnare non un’ astrazione del nostro intelletto, ma qualche 
cosa di ignoto, di virtuale, di metafisico. Collo stesso diritto 
che denomino minerale il fosfato calcare o la silice, posso 
egualmente denominare minerale il carbone e l’ idrogeno, o 
la triplice combinazione dell’ 0. H. e C., o la quadraplice di 
O. H. C. e A., poichè anche queste sostanze, al pari delle 
prime, non manifestano di per sè sole quelle proprietà ge- 
nerali che comprendiamo nell’ espressione astratta di vita. 
Nè dobbiamo qui lasciarci illudere dall’ abuso che fanno i 
chimici della parola organico applicata a qualunque ele- 
mento materiale degli esseri vivi. È una comoda ma perico- 
losa maniera di esprimersi. Gli stessi elementi remoti costi- 
tuiscono i corpi brutti ed i vivi: è bensì vero che alcune lo- 
ro combinazioni si trovano nei secondi che mancano nei 
primi, e alcune non si possono neppure artificialmente pro- 
durre; ma non è insito a queste sole ciò che denominiamo 
vita, e la stessa chimica combinazione può essere viva o 
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morta, senza che ne conosciamo la cagione. \Ed è unicamen- 
‘te per paragonarla ad altri fatti conosciuti, non per ispie- 
garla, che supponiamo risiederne la cagione prossima nella 
disposizione reciproca e nei movimenti delle molecole./ Fin- 
tantochè una sostanza qualunque fa parte integrante deì 
tessuti di un essere vivo, essa non appartiene punto al re- 
gno minerale, ma bensì a quell’essere, e quindi al regno 
organico. Soltanto allorquando, indipendentemente da quelle 
manifestazioni che costituiscono la vita, essa obbedisca nel- 
1° interno dell’ éssere vivo, come obbedirebbe fuori di quel- 
lo, alle leggi fisiche e chimiche, come è dei calcoli negli a- 
nimali, dei cristalli nell’ interno delle cellule vegetali, delle 
incrostazioni interne od esterne, che, provengano dal 
mezzo in cui vivono o da veicoli in essi introdotti, impri- 
gionano, soffocano ed uccidono gli animali e le piante o i 
loro tessuti, allora soltanto dirò minerale quella sostanza 
eventualmente associata all’ essere organico. Nel guscio del- 
le Diatomee, al pari che nella conchiglia degli acefali, nella 
chiocciola dei gasteropodi, nell’ epidermide dei crostacei, 
nelle ossa dei vertebrati, quella così detta sostanza inorga- 
nica è, almeno in parte, nelle medesime condizioni che l’al- 
bumina, la fibrina 0 quella qualunque combinazione di pro- 
teina che costituisce il rimanente del tessuto. Nelle Diato- 
mee al pari che ne’ molluschi il solido guscio si adatta alle 
dimensioni successivamente crescenti dell’ animale, come 
crescono le ossa ne’ vertebrati di pari passo che gli altri 
tessuti. E poichè questo accrescimento nulla ha di comune 
«colla cristallizzazione o la successiva deposizione dei mine- 
rali, è pur forza concedere che quella manifestazione è ne- 
-cessariamente compresa nel concetto della vita. 

Parlando dunque delle Diatomee il Kitzing doveva atte- 
nersi al fatto che in esse la silice prevale agli altri elementi 
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materiali, e poteva unicamente institaire un confronto fra 
questa proporzione e quella che altrove si riscontra, fra le 
combinazioni materiali proprie agli esseri organici e quelle 
invece che sono comuni anche ai minerali. Avrebbe forse po- 
tuto ricavare da questo confronto, che quanto più preval- 
gono le seconde sulle prime, tanto meno manifesta è la vita. 
Ma qui non si tratta di sapere se essa sia più o meno facile 
a riconoscersi: una serpe assiderata e un’aquila che spazia 
ne’ cieli sono certamente fra loro diverse nella energia e 
quindi nella manifestazione della vita, ma sì |’ una che Pal- 
tra sono egualmente diverse dalla pietra. Ove cessa la vità 
ha luogo la morte, e le due idee rappresentate dalle espres- 
stoni vita e morte, perchè opposte fra loro, non ammettono 
transizione. 

L’attra opinione del Kiitzing, che quantunque estranea 
al soggetto da noi trattato, pure crediamo dover combattere, 
è quella che gli suggerì la teorica delle due vitalità fra lo- 
ro combinate in equilibrio o in disequilibrio. Lo stesso es- 
sere, egli dice, può passare dalla natura animale alla vege- 
tale, 0 da questa a quella, e suecessivamente ritornare alla 
prima. L'opinione non è nuova perchè già sostenuta, prin- 
cipalmente da Agardh, da Gaillon e da Bory Saint-Vincent, ma 
i fatti che lo inducono a professarla somo così precisi èd e- 
sattamente descritti, ehe non ammettono la facile accusa 
d’inesatta osservazione, colla quale i più si contentarono fi- 
wora di rispondere agli argomenti ch’ erano stati tratti da 
fatti consimili. Egli vide esseri microscopici, perfettamente 
corrispondenti alle descrizioni e alle figure date dell’Ehren- 
berg, forniti di particolarità organiche, ed offerenti fenomeni 
vitali dall’Ehrenberg e dagli altri generalmente riguardati co- 
mne caratteri di animalità, prendere, mereè il successivo e na- 
turale loro svolgimento, forme, organizzazione e vita, quali 
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generalmente si convengono alle piante. E da queste piante 

vide generarsi dei corpi riproduttori quali sarebbero i semi 

nelle piante superiori o le spore regl’ inferiori, ugualmente 

dotati di caratteri di animalità successivamente subordinati 

a quelli della vita vegetale. Il fatto è vero ed ognuno che ab- 

bia l'abitudine delle osservazioni microscopiche può facil- 

mente verificarlo. E l’interpretazione di esso mi sembra al- 

trettanto facile. Se vi sono degli esseri, i quali giunti al loro | 
perfetto sviluppo si manifestano decisamente vegetali, men- 
tre nelle prime epoche della loro esistenza presentavano al- 

cuni fenomeni di ‘animalità, ciò significa che quei fenomeni 

non sono esclusivi agli animali, e che da essi non si possono | 
trarre assoluti caratteri di animalità. Queila imperfezione, che 
superiormente dicevamo essere inerente al concetto che pos- 
siamo formarci del regno animale e del vegetale, viene per 
tali studii a diminuirsi, ed è sotto questo aspetto che noi 
intendiamo d’intraprendere l’esame delle Diatomee, sceveran- 
do diligentemente fra i caratteri ch’ esse presentano, quelli 
che sono comuni ai vegetali da quelli che lo sono agli ani- 
mali, e ricercando se alcuno ve ne abbia di esclusivo a quelli 
o a questi che decider possa la questione. 

Il confronto fra gli animali ed i vegetali fu tante volte e 
da tanti autorevolissimi autori sotto tutte le sue forme 
trattato e discusso, che il solo annunziarlo deve incutere il ti- 
more che si voglia ricantare cose viete o rancide, o per lo men 
note ad ognuno. Io quindi mi asterrò dalla inutile pompa di 
una facile erudizione e mi atterrò unicamente ai più recenti 
risultamenti dell’ indagine scientifica. 

Le manifestazioni più sicure della vita animale sono 
quelle della sensibilità e della mobilità, o di tutto il corpo 0_ 
delle varie sue parti. È inutile l’ entrare in minuti partico- 
lavi per provare che sersibi/ità, al pari di tutte le altre pa- 
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role astratte, altro non è che un nome, col quale com- 
prendiamo una classe di fenomeni, de’ quali ci è ignota 
Ja causa. L'espressione astratta è quindi divenuta denomi- 
nazione della causa stessa, ed è per semplice convenzione, 
che diciamo la sensibilità causa dei fenomeni di sensazione. 
La sensazione sola esiste realmente, perchè è un mutamento 
in, noi avvenuto. L’analogia fa giudicare, dietro a certi in- 
dizii, che mutamenti consimili avvengano in tutti gli altri 
animali, e quindi sia una proprietà comune ad essi tutti quel- 
la che si denomina sensibilità. Questi indizii li vediamo in 
molti casi divenir così faggevoli, che a buon diritto possia- 
mo attribuire la loro apparente mancanza all’ imperfezione 
-dei nostri mezzi di osservazione. 

In quanto alla mobilità, giacchè essa si manifesta obbiet- 
tivamente, e questa sua manifestazione è sempre direttamente 
od indirettamente sollecitata dalle cause esteriori, la distinzio- 
ne della mobilità vegetale dalla animale non è stata:suggerita 
alla nostra mente dall’ azione stessa, ma piuttosto dalla qualità 
degli esseri per altri argomenti già riguardati come piante . 
od animali. E volendo trovare nel fenomeno stesso elementi 
di distinzione, si ricercarono nella connessione causale fra 
gli stimoli esteriori ed il moto determinato, come anche negli 
strumenti pe’ quali si eseguisce. Si cercò di dimostrare che 
nelle piante i movimenti tutti sono determinati dall’ azione 
fisica e chimica degli agenti esterni; negli animali invece — 
non bastano le leggi della natura inorganica a spiegare il 
legame, d’ordinario anche più mediato e remoto, fra Vester- 
na impressione e l’ organico movimento. La quale distinzio- 
ne, oltrechè relativa al grado delle nostre cognizioni, ha 
d’ altronde un valore limitato unicamente ai più grossolani 
fenomeni, non essendo applicabile a quelli della nutrizione e 

dell’ acerescimento, che pur tutti si compiono mercè deter- 
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minati movimenti non ispiegabili colle sole leggi della fisica 
e della chimica. » Se la natura « esclama | Humboldt » ci 
» avesse dotato di microscopico poter visivo; e se gl’ inte- 
» gumenti delle piante fossero trasparenti, il regno vegetale 
» sarebbe ben lungi dall’ offrirci quell’ aspetto di immobili- 
» tà e di quiete, sotto al quale esso si presenta ai nostri 
» sensi ». E lo stesso è a dirsi dei mezzi: chè i muscoli È. 
gli animali superiori ben presto scompariscono qualorf ci . 
facciamo ad esaminare gli animali più semplici o più piccoli, 
nè certamente possiamo negare l’'animalità a quei minuti 
infusorii nei quali non ci è dato rilevare nonchè i muscoli, 
neppure alcun organo distinto. 

Riconosciuta quindi l’insufficienza di quei due principa- 
lissimi caratteri, fu d’ uopo ricercarne altri, non più nelle 
semplici manifestazioni di supposte proprietà subbiettive, ma 
nelle qualità stesse obbiettive. E queste non nella esterna for- 
ma, chè non conosciamo limiti alle sue varietà, ma nell’ in- 
tima organizzazione, nelle condizioni dei più remoti ele- 

‘menti organici, nella loro origine e formazione o nei chi- 
mici materiali di che sono costituiti. Confortano alla difficile 
ricerca i recenti ritrovati, mercè i quali la scienza è oggidiì 
in possesso d’ importantissime verità: essere nei tipi orga- 
nici superiori, così del regno vegetale che dell’ animale, in- 
clusa per così dire sommariamente la storia degl’inferiori, 
i quali presentano permanenti i varii loro stati intermedii : 
ripetersi negli organismi più complicati quei medesimi fatti 
istologici e morfologici che chiari appariscono nei più sem- 
plici: la trama organica primitiva essere somigliantissima 
nei due regni, risultare cioè primitivamente ogni pianta co- 
me ogni animale e ogni tessuto così di quella come di que- 
sto unicamente di cellule. E poichè lo stato primitivo, ch° 
è solamente transitorio per gli esseri superiori, rimane per- 
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manente negl inferiori, si hanno così fra le piante come fra 
gli animali, esseri semplicissimi, ridotti cioè alla semplicità 
di un’ unica cellula. Non si tratta quindi più di vedere se 
v abbiano visceri, sistemi, tessuti da una parte, o radice, 
foglie, fiore o almeno fronda e spore dall’altra; la differen- 
‘| za che si cerca di determinare è nella cellula primitiva, 
quella cellula che rappresenta l’uovo o la spora, come es- 
seri transitorii, o il protococco e la gregarina, come esseri 
permanenti, Il campo è aperto e ben segnati ne sono i con- 
fini. La cellula vegetale dall’ una parte, Y animale dall’ al- 
tra, ma sì questa che quella nella sua prima origine, nella 
sua formazione, in tutti i successivi suoi mutamenti. 

Se non che gravissimo scoglio quì si presenta, e, se non 
ci è dato sfuggirlo, lo si deve almeno segnalare per evitare 
il naufragio. I mezzi, coi quali c’ ingegniamo di aumentare 
la portata de’ nostri sensi, hanno un limite, Il microscopio 
svela la presenza di un corpicciuolo, quando abbia anche 
solo un 100,000»° di millimetro di grandezza; ma oltre- 
chè quel corpicciuolo è ancora ben grande rispetto a quelli 
che certamente sfuggono alla nostra vista, possiamo noi forse 
vantarci di vedere |’ interna organizzazione anche di cor- 
pi ben maggiori? Sussiste dunque sempre il grande pe- 
ricolo di credere semplice ciò che in realtà tale solamen- 
te apparisce, e sottrae forse ai nostri occhi per la sua diafa- 
neità o per la compattezza delle sue parti mirabile magistero 
di organizzazione. Finchè la impossibilità di penetrare più 
addentro nell’ indagine è insita al mezzo da noi usato per 
instituirla, possiamo ancora servirci del confronto come 
di bussola, nulla deducendo dall’ osservazione che mon sia 
comparativo. Ma il pericolo maggiore è nella matura stessa 
del soggetto, perchè due corpi differentissimi nel grado di 
organica semplicità possono ai nostri occhi, benchè armati 
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dei più possenti mezzi d’ ingrandimento, apparire fra loro 
somigliantissimi. E poichè qui si tratta appunto di ricercare 
i caratteri dell’ elemento, che rispetto a noi è il più sempli- 
ce d’ogni altro, è da temere che in qualche caso non si 
scambi colla cellula qualche cosa di più complicato. 

Ogni essere organico, colto dall’ osservazione al primo 
‘istante in cui ci comparisce, si presenta quale una semplice 
cellula. Ogni qual volta abbiamo sott’ occhio una cellula, 
essa o è il primordio di un organismo ulteriore, o è tale 
che vive da per se sola e permanentemente rimane in quel- 
le condizioni, o è parte elementare di un tessuto organico, 
dal quale fu separata. Tutto ciò che è anteriore alla com- 
parsa della cellala considerata nella sna generalità, può nel- 
lo stato attuale della scienza rignardarsi come ancora in- 
certo o non pienamente dimostrato; e quindi è dalla cellula 
già bella e formata che prendiamo le mosse, perchè questa è 
sempre identica in quanto ai principali suoi caratteri. Parete 
solida, tutta continua, trasparente e senza indizio alcuno di 
particolare struttura, cioè di disposizione non omogenea di 
molecole. Sostanza contenuta liquida, solida o gazosa, diversa 
da quella rimasta esterna alla cellula stessa. Nucleo aderente 
all’interna parete o libero nella cavità. Nucleolo nell’interno 
del nucleo, distinto per refrazione diversa della luce, o per 
coloramento, o per maniera diversa di rispondere ai chimi- 
ci reagenti. Altro fatto generale, comune cioè a tutte le cel- 
lule vive, è un commercio incessante di mutuo scambio di 
materiali fra il liquido contenuto nella cellula e il liquido 
esterno, attraverso la solida parete della cellula stessa, per 
cui la quantità e la qualità del primo subiscono continue 
variazioni. Fin qui le condizioni sono comuni ai due re- 
gni organici. Paragoniamo fra loro tali cellale elementari o 
primordiali, prese da esseri intorno alla natura animale @ ve- 
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getale dei quali non possa cader dubbio. Assoggettate sì queste 
che quelle all’azione dei chimici reagenti, esse manifestano 
maniera diversa di comportarsi, dalla quale siamo indotti a 
conchiudere esservi differenza nella chimica composizione. 

È inutile insistere su questo modo di chimico razioci- 
nio, basta qui addurre i risultamenti delle chimiche ricerche. 
{ Il nucleo è costituito di sostanza quaternaria azotata (0. H. 
C. A.), così se appartiene ad una cellula animale come se ad 
‘una vegetale. La solida parete invece della cellula animale è 
costantemente una combinazione di proteina con acqua, so- 
stanza cioè egualmente quaternaria azotata (C.*° H.9° 0.42 
A.5), mentre quella della cellula vegetale è sempre di sostan- 
za ternaria non azotata, isomera all’ amido (C.** H.2° 0.49). 
Il liquido contenuto è anch'esso costante mente ternario non 
azotato nella cellula vegetale, quaternario azotato nella ani- 
male. Le sostanze poi solide contenute sono promiscua- 
mente ternarie e quaternarie, solo si avverte che prevalgo- 
no le prime ne? vegetali, le seconde negli animali, le fra le 
prime la clorofilla, P amilo e la gomma si trovano esclusi- 
vamente nelle cellule vegetali. I chimici reagenti stessi sve- 
luno inoltre una essenziale particolarità della cellela vegeta- 
le. Una sottile membranella di struttora granulare, di so- 
stanza quaternaria azotata, come quella del nucleo, tappez- 
za l’interna parete ed abbraccia quindi immediatamente 
tutto il contenuto della cellula, compreso pure il nueleo, 
col quale nel maggior numero de?’ casi è in diretta continvi-. 
tà. Questa membranella è così tenue e così strettamente ade- 
rente all’ interna parete, che è necessario ricorrere ad un a- 
gente chimico o fisico che la stacchi da quella per poterla 
discernere. Essa esiste in tutte le cellule e precede anzi la 
formazione della parete ; se in qualche caso sembra manca- 
re, è perchè, il più delle volte, presto scompare. 
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Questi fatti sono positivi e, per la generalità dei casi 
sull’ esame dei quali sono stabiliti, non ammettono nè con- 
traddizione nè dubbio. Ma nel caso speciale di una cellula, 
intorno cui si ha da sentenziare se appartenga piuttosto a 
questo ‘0 a quel regno, il giudizio chimico è ridotto a dati 
così fuggevoli da non poter offrire quella medesima certez- 
za. Se la parete della cellula, trattata coll’iodio, si colora al 
pari del nucleo in bruno, si potrà asserire che contiene 
azoto ed è formata di sostanza quaternaria. Se, trattata in- 
vece coll’acido solforico e successivamente coll’iodio, si co- 
lora in violetto, non vi sarà dubbio ch’era isomera all’ami- 
do, poichè in questo si convertì. Ma se mancano o sono in- 
certe queste prove, come bene spesso avviene, deve di ne- 
cessità restare sospeso il giudizio. Riguardo poi alla sostanza 
contenuta, oltre alla avvertita promiscuità di alcuni ma- 
teriali, anche quelli che sono esclusivi, come a modo di e- 
sempio, la clorofilla o amido, possono dar motivo ad er- 
rori. Gli stomachi di un infusorio poligastrico possono es- 
sere pieni di quelle sostanze vegetali, e la sua picciolezza e 
diafaneità ce lo fanno bene spesso apparire semplicissimo. 

I successivi mutamenti della cellula somministrano altri 
importantissimi caratteri per distinguere i due regni, ma 
fanno sorgere in pari tempo nuove e gravissime difficoltà. 
La estensione, la prevalenza di un diametro sull’ altro, la 
varietà di forme che può assumere, sono condizioni comuni. 
La scomparsa e il riassorbimento del nucleo avviene pure in 
tutte le cellule ad una qualche epoca della loro esistenza. 
Ma nelle cellule delle piante superiori scomparisce anche 
ben presto la membranella interna od otricello primordiale. 
Viene con ciò a togliersi una difficoltà alla distinzione. Se 
non che nelle piante inferiori e precisamente nelle alghe es- 
so rimane permanente. L’ ingrossamento della parete che 
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nelle cellule animali si effettua omogeneamente, ha luogo 
invece nelle piante per deposizione sulla interna sua faccia 
di strati successivi continui o variamente conformati in a- 
nelli, in fettuccia spirale, o in altra forma intermedia, di so- 
stanza pur ternaria e poco diversa dalla prima (C. H.% 
0.'°). Ciò si verifica ad epoca molto avanzata e allora soltanto 
che le cellule fanno parte di un tessuto complicato. La loro 
parete poi oltrechè ingrossarsi, successivamente si impre» 
gna di sostanze diverse, come di lignina { C.1° H.!6 08), di 
carbonato calcare, di silice e per fino di sostanza quaterna- 
ria azotata, come avviene costantemente nella porzione del- 
la parete superiore delle cellule epidermiche che costituisce 
la così detta cuticola, e nella grossa parete cellulare delle 
conferve marine. Così l’ allungarsi che fanno le cellule ani- 
mali, e i loro nuclei, e per fino i nucleoli in fibre distinte, 
non ha che un lontano equivalente nelle cellule librose delle 
piante, nel tessuto ipotallino dei licheni, nei così detti fili 
poilinici delle care e dei muschi, e in alcune modificazioni 
delle cellule amilidee del Kiitzing. Ma queste fibre tanto di- 
stinte negli animali superiori, e in molti anche degl’ in- 
feriori, come a modo d’esempio le spugne, sfuggono in- 
tieramente alla osservazione, ove si tratti di esseri micro- 
scopici. 

Sì negli animali che nelle piante nuove cellule si orga- 
nizzano in grembo alle preesistenti. Ma nei vegetali la for- 
mazione delle cellule sembra essere sempre endogena, negli 
animali invece essa ha luogo anche, e forse prevalentemente, 
nel liquido estra-cellulare. La moltiplicazione delle cellule 
vegetali si verifica in tre modi diversi. 

41.9) Più nuclei compariscono nuotanti insieme a granelli 
di altra natura. Intorno a ciascuno di essi si consolida una 
minuta vescichetta, che suecessivamente s’ ingrandisce, pre- 
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me le compagne, ed insieme ad esse termina per riempire 
la cellula matricale, che rammollita e tornata liquida, vien 
poi riassorbita e spare. 

2.9) L’interna sostanza della cellula si separa in due o 
in quattro porzioni, che fino dalla origine vedonsi circo- 
scritte da distinta membranella primitiva e fornite del ri- 
spettivo nucleo, mentre e nucleo e membrana primitiva del- 
la cellula matricale sono scomparsi. E solo conseguentemente 
uno o due diaframmi ne scompartiscono la cavità, e formano 
sdoppiandosi le pareti delle nuove cellule. 

9.0) Nel terzo modo di moltiplicazione cellulare è la pa- 
rete stessa della cellula matricale, che, introflettendosi con 
piega annulare, strozza la membranella primitiva, che in 
_ tal caso è persistente, e la recide, per così dire, in due por- 
zioni, quando, giungendo al centro, compie il diaframma. 

Negli animali non furono osservati finora, con precisio- 
ne, che i due primi modi di formazione Raciagona delle cel- 
lule. 

Se ora dall’ esame comparativo della cellula vegetale col- 
l animale, considerate nella loro generalità, noi discendia- 
mo alla speciale degli organismi più semplici, fra i vegetali, 
escludendone pur quelli che potrebbero riguardarsi come 
di ambigua natura, ne troviamo presso che innumerevoli, 
che ci presentano con tutta chiarezza, e nello stato loro 
primitivo, e anche nel permanente, la condizione più sem- 
plice della cellula e i suoi successivi mutamenti. 

Fra gli animali invece, abbiamo bensi, come stato pri- 
mordiale e transitorio, le uova, e quelle specialmente degli 
animali inferiori che opportunamente si prestano al con- 
\fronto, ma, qual rappresentante dello stato permanente- 
‘mente ridotto alla massima semplicità, abbiamo il solo ge- 
nere Gregarina, di cui si conoscono sei specie distinte, tutte 
vw to) 


ui re 

entozoe, tutte organizzate quali semplici cellule, ma in pari 
tempo dotate di contrattilità ed espansibilità, bene sufficienti 
a porre fuori di dubbio la loro natura animale. Se invece 
prendiamo a considerare gl’ infusorii più semplici, le 7720- 
radi, i vibrioni, i parmecii, ben presto ci accorgiamo che la 
loro semplicità è soltanto apparente, e riguardo ad essi non 
possiamo più tener conto delle proprietà insite alla sem- 
plice cellula, ma dobbiamo invece far calcolo di quelle, che 
spettano a tessuti, i cui elementi organici sfuggono alla no- 
stra vista. I reagenti chimici più non hanno che un’ azione 
complessiva sull’ insieme del corpo, per la quale lo rilevia- 
mo prevalentemente costituito di sostanza nitrogenata. E 
qui mi giova insistere su quelle particolarità di codesti in- 
fusorii, che mentre da un lato accennano ad una organiz- 
zazione molto più complicata di quello che per lo addietro 
si soleva ad essi attribuire, possono dall’ altro facilmente 
scambiarsi colle condizioni comuni della cellula elementare. 
Descrisse I° Ehrenberg e figurò, in molti degl’ infusorii così 
detti poligastrici, bocca ed ano, più stomachi vescieolari, 
glandule secernenti rappresentanti il sesso maschile, e ovaia 
insieme con quelle, oltre che in moltissimi uno o più occhi. 

L'esistenza di codesti organi in alcune specie sembra 
un fatto posto ora mai fuori di controversia e scevro di ogni 
dubbiezza. Ma non sono ugualmente certi i criterii, mercè 
i quali gli organi stessi si suppongono esistere, per analo- 
gia, negli altri esseri microscopici. Così egli è certo che nei 
Closterti, ed in generale in tutte le Deszidiee, ’Ehrenberg 
prese solenni abbagli. 

Credette ‘stomaco il nucleo, che nei closterii come nei 
zignemi è sospeso dapprincipio nel mezzo della cellula, ed 
è ben grande, diafano, incoloro; ma perchè sistematicamen- 
te essere doveano infusorii poligastrici, denominò promi- 
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senamente stomachi e glandule spermatiche i grani d’ ami-| 


do ed i gonidii nei differenti loro stadii di sviluppo. La 
clorofilla e tutto il rimanente del contenuto riguardò arbi- 
trariamente per rappresentante delle ovaia. 

+ La ingestione di sostanza colorata una sola volta riu- 
scita in un closterio, e unicamente in una delle vescichette 
che stanno presso alle due estremità, altro non dimostra se 
non che possono in realtà esservi le pretese aperture ter- 
minali in certe specie e a certe epoche della loro esistenza. 
E sappiamo che anche nelle cellule vegetali si formano, 
ad epoche determinate, in determinate regioni della parete, 
circoscritte e regolari aperture, per le quali il contenuto si 
versa all’ esterno. La semplice presenza di un’ apertura e 
l’accesso per essa reso libero a sostanze solide esteriori 
mon sarà dunque carattere assoluto di animalità ; anch’esso 
al pari degli altri non ha valore se non in quapto si accor- 
da colle generali condizioni dell’ essere. Scoperta la presen- 
za degli occhi negl’ infusorii, si dichiararono senz'altro oc- 
chi tutti i punti rossi ed opachi, non solo dei veri anima- 
letti infusorii, ma di tutti gli esseri microscopici, e la pre- 
senza degli occhi si addusse a prova incontestabile della 
loro animalità. Le osservazioni del Kijtzing, superiormente 
citate, sulla metamorfosi della Iicrog/eza mionadina in 
Ulothrix zonata, e del Crypiomonas Pulvisculus, in Sty- 
geoclonium stellare, dimostrano. chiaramente, che oltre al- 
l’ apparenza dei movimenti, possono i vegetali elementari 
presentare perfino alcuin che di somigliante al così detto 
occhio degl’infusorii e che altro probabilmente non è che 
il nucleo cellulare. 

Finalmente anche il dimezzamento, o, come lo chia- 
mano, lo sdoppiamento, può aver luogo in un essere dota- 
to di complicata organizzazione in modo apparentemente 
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simile a quello col quale si effettua in una semplice cellala. 
Non solo negl’ infimi infusorii come nelle monadi e nei 
vibrioni, ma ben anche pei polipi, vediamo comparire pri- 
ma un’ area diafana e conseguentemente una linea di de- 
mareazione là ove più tardi si effettua una vera divisione. 
Premesse queste generali considerazioni, prendiamo in 
esame le diatomee, valendoci degli speciali e più volte ci- 
tati lavori dell’Ehrenberg e del Kiitzing, come anche delle 
sparse osservazioni di altri autori, ed aggiungendovi il 
frutto delle nostre ricerche. 
Ogni diatomea è formata di guscio siliceo e di una so- 
sianza molle in esso contenuta. Quel guscio è secondo il 
Kiitzing costituito di pura silice o forse, in alcun caso, di 
silice combinata ad allumina. Il Nigeli invece dice la silice. 
deposta all’ esterno della membrana organica eh’ egli erede 
di natura vegetale. Una membrana organica in fatti deve 
\ esistere, perchè la silice non avrebbe potuto solidificar- 
\si senza o cristallizzare o deporsi su qualche cosa di 
‘preesistente. Non si può peraltro ammettere col Nigeli ch’ 
essa siasi depositata all’esterno, perchè in ben molti generi 
e principalmente nelle acnaotidi il guscio siliceo è ricoperto 
da una membranella sottilissima ed estensibile essa pure 
contenente silice, come lo dimostra la sua persistenza al- 
I’ azione del fuoco e degli acidi. Paragonando dunque quel 
guscio alle altre formazioni organiche sì animali che vege- 
tali, nelle quali si ha del pari o silice od altro così detto ele- 
mento minerale, devesi ragionevolmente supporlo formato 
di tessuto organico compenetrato dalla silice. Questa com- 
penetrazione può avvenire tanto nella parete di una sem- 
plice cellula, come lo vediamo nelle celiule epidermiche di 
molte piante; quanto nell’interno di minute cellule, come pu- 
re vediamo e in piante ed in animali svariatissimi. Il fuoco 0 
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l’ acido, distruggendo in questi casì la sostanza organica e 
iasciando intatta la silice, non altera la forma apparente 
dell’ organo, perchè ne resta, per così dire, permanente lo 
scheletro. 

Esternamente al guscio osservò il Riitzing uno strate- 
rello ch’ egli denomina cezzezzo, il quale si rende visibile 
sia col diseccamento, sia colla calcinazione, e produce 
o un semplice opacamento , o linee, punti e macchie, 
ora irregolari ed ora regolarmente disposte. Egli lo sup- 
pone un silicato di ferro e forse di allumina. Indipen-| 
dentemente dai materiali chimici che può contenere, quel- 
l’ esterno integumento a me sembra tanto più impor- 
tante in quanto che lo vedo costante anche senza ricor- 
rere ai mezzi indicati dal Kiitzing, non solamente nelle 
specie da esso segnalate, ma in molte altre, e, potrei quasi 
asserire, esistere in tutte, in quanto che mi sembra corri- 
spondervi quella membranella delle acnantidi superior- 
mente accennata, e che per osservazione dello stesso Kiitzing 
sì manifesta ogni qual volta cominciano a separarsi i due 
nuovi individui, ne’ quali ogni diatomea si risolve nella mol- 
tiplicazione per isdoppiamento. A questa specie di mantello 
appartengono bene spesso lineole e punti che si credereb- 
bera spettare al sottoposto guscio. 

Il guscio stesso è fermato di almeno quattro valve o 
pezzi, uniti insieme a forma di tetragono. Il modo 
della congiunzione è affatto ignoto. Anche la presenza 
di una specie di articolazione, che ne consenta movi- 
menti di allontanamento e ravvicinamento, ossia di apri- 
mento e chiudimento, quali sono nelle valve d’ una con- 
chiglia, descritti dal Corda in una specie di Swurzre//a, è 
contraddetta dagli altri osservatori. Comunque sia o spon- 
tanea dopo la morte, o provocata dagli esterni mezzi, quella 
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divisione si effettua ed è regolare. Ora se supponiamo una 
cellula organica qualunque, la cui parete sia compenetrata 
di silice, e la cui forma sia tetragona, possiamo facilmente 
concepire che le singole facce l una dall’ altra meccanica- 
mente si stacchino. froviamo per altro numerosi fatti per 
un’ analogia ben diversa, quella cioè dei solidi tessuti ani- 
mali, sia che appartengano all’ interno scheletro o all’ ester- 
no indumento. 

Le quattro valve sono della medesima lunghezza, ma in 
larghezza eccede, nelle varie specie e nei varii generi, or 
l'uno or l’altro paio di facce opposte. A fissare un linguag- 
gio costante si convenne di chiamare valve o facce prima- 
rie, quelle nel cui mezzo apparisce la linea di divisione al- 
I’ atto dello sdoppiamento, il quale perciò si forma normal- 
mente ad esse e parallelo alle altre due facce, dette late- 
rali. Sulle facce primarie vedonsi frequentemente linee 
longitudinali, che terminano alle due estremità in piccole 
aperture. Dalla loro superficie interna sporgono nella cavi- 
tà de’ rilievi lineari variamente conformati, ma sempre lon- 
gitudinali che diconsi vie. 

Le facce laterali hanno molte volte un’ apertura roton- 
da più o meno ampia nel mezzo, e da questa si distende 
verso ambe le estremità una fessura, la quale o va a per- 
dersi gradatamente, o si allarga in regolari aperture termi- 
nali. Quando ciò accade ognuna di quelle facce è divisa in 
due valve distinte. È su queste facce laterali che si presentano 
quelle strie, quelle lineole, quelle coste trasversali non meno 
ammirabili per leggiadria di aspetto, che per costante regola- 
rità di numero, direzione e proporzioni. Quando più individui 
sono insieme uniti a formare un essere composto; qual sa- 
rebbe, a modo d’ esempio, un polipaio, è sempre per que- 
ste facce laterali che l un l’ altro si toccano, e poichè an- 
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zi mancano spesso tutti gli altri caratteri, puossi da questo 
principalissimo dedurre la denominazione loro di laterali. 

Oltre le vitte sunnominate sì hanno, in alcuni gene- 
ri ( Biddulphia, Climacosphenia, Terpsinde), altre solide 
produzioni nell’ interna cavità, che variamente la scompar- 
tiscono. = 

Queste essenziali particolarità del guscio sembrano po- 
tersi riguardare quali indizii di una struttura complicata e 
ben diversa quindi da quanto può presentare la semplice 
parete cellulare. Ehrenberg ne trae argomento per parago- 
narlo al guscio calcare dei molluschi. Fra gl’infusorii stessi 
sono a citarsi le 4rce/Z:re. Il Kiitzing oppone trovarsi anche 
fra le cellule vegetali singolari conformazioni di parete, con 
isporgenze, depressioni, punti, linee, papille e fori regolar- 
mente disposti, e cita ad esempio i granelli di polline. Poteva 
aggiungere pur quello più opportuno delle Desz727diee, che 
sarebbero gli esseri più affini alle Diatomee se queste pu- 
re dovessero ascriversi, come quelle, al regno vegetale, 
Se' non che essendo uguale la costanza e la regolarità, 
è nelle Diatomee ben maggiore la complicazione, ed è a 
calcolarsi la differente natura della sostanza, in quanto che 
nelle cellule vegetali, quando predomina la calce o la silice, 
la parete riesce uniforme ed irregolare. 

La sostanza molle interna è giallo-brunastra o giallo- 
dorata. Il Kiitzing così la descrive: dapprincipio essa è qua- 
si sempre omogenea, più tardi diviene granulare e si parti- 
sce in più lobi, ovvero si contrae in più sfericine o in un 
solo globulo maggiore. Ha sviluppo, forme e distribuzione 
varie nei differenti gruppi, ma caratteristiche nella maggior 
parte di essi. D’ ordinario forma in principio una membra- 
na continua, che si fende poi nel senso della lunghezza, e 
più tardi anche trasversalmente, per cui ne risultano quat- 
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tro lobi, che poi ulteriormente si dividono in porzioneelle 
minori. Ne deduce il Kiitzing che quella sostanza corrispon- 
da alla materia gonimica delle conferve e delle alghe in ge- 
nerale. E reca ad argomento principale potersi, mercè |’ al- 
cool, estrarre dalle Diatomee una sostanza colorante simile 
alla clorofilla. 

Esistono inoltre in mezzo a quella sostanza delle sferi- 
cine incolore e trasparenti, il cui numero, la grandezza e di- 
sposizione variano nella stessa specie secondo le stagioni, e 
si può aggiungere positivamente, secondo le varie condizio- 
pi, e perfino sotto agli occhi dell’ osservatore. Il Kiitziag le 
dichiara goccioline oleose perchè le vide fondersi le une 
nelle altre così nell’interno de’ gusci, come all’esterno di 
quelli. Ed aggiunge che quelle goccie oleose hanno e appa- 
renza e collocazione perfettamente simile a quella dei granelli 
di amido nelle altre alghe, per cui sembrano sostituirli, co- 
me avviene nei cotiledoni delle crucifere. Le goccioline oleo- 
se del Kiitzing sono riguardate dall’ Ehrenberg quali glan- 
dule rappresentanti il sesso maschile, e la pretesa sostanza 
gonimica appartiene tutta, secondo lui, alle ovaie. 

Finalmente, fra i varii corpi che costituiscono |’ inter- 
na sostanza delle Diatomee, sono pure da annoverarsi alcu- 
ni globetti più o meno numerosi, che si riscontrano disposti 
in circolo o in archi trasversali intorno all’apertura mediana 
di una delle facce laterali, ma soltanto in poche specie. 
L’Ehrenberg li riguardò quali stomachi, a ciò indotto dal 
vederli colorarsi mercè l’indaco, coloramento per altro che 
non avviene, se non dopo aver fatto soggiornare lungamente 
le Diatomee neil’acqua carica di quel principio colorante ed 
averla rinnovata. Il Kiitzing crede questa circostanza suffi- 
ciente a dimostrare non trattarsi punto di sacchi gastrici, 
ma solamente di corpicciuoli solidi, i quali, trovandosi, vi- 


cini all’apertura, esercitano speciale attrazione sul principio 
colorante. Egli non si esprime per altro in modo alcuno sulla 
loro natura. 

Senza poter nulla addurre in conferma od in opposi- 
zione alle opinioni dell’ Ehrenberg, pur ci sembra di 
aver raccolto dall’ osservazione fatti sufficienti per av- 
versare quelle del Kiitzing. E primieramente oltre alle tre 
sostanze o corpi di diversa natura da quell’autore descritti, 
la sostanza gonimica, le goccioline oleose ed i pretesi 
‘  stomachi dell’Ehrenberg, vediamo in tutte le specie esami- 
nate vive, ed in molte anche allo stato di morte, una sostan- 

za incolora, distesa per lo più in forma di membrana, e che 
sembra essere in continuità col rimanente del contenuto. Il 
;-Corda pure la vide e figurò nella Sur2re/Z2 Venus, e l’Ehren- 
| berg ed il Kiitzing stesso ne fanno frequente menzione nel- 
| le descrizioni. Nulla oso asserire sulla natura o funzioni di 

| questa. meémbranella, ma dico soltanto ch’ essa differisce, e 

per il suo aspetto e per le sue forme e per la maniera di com- 

portarsi coi chimici reagenti, dalla membranella o otricello 

primitivo delle cellule vegetali, al quale potrebbe parago- 
| narsi. 

In quanto alla così detta sostanza gonimica, non è pun- 
to dimostrata la sua identità coll’endocromo delle alghe. Ha 
‘colore diverso, e diversamente si colora coi varii reagenti 
chimici. La somiglianza con quello in alcuni casì, come 
nelle Melosire, per riguardo alla conformazione ed ai suc- 
cessivi mutamenti, non è che apparente. Nell’endocromo 
delle alghe, la sostanza monogonimica comincia dal presen- 
tare un’apparenza granulare, poi diviene distintamente gra- 
nellosa, e si cambia in poligonimica, come tanto diligente- 
mente descrisse il Kiitzing. Nella sostanza colorata invece 
delle Diatomee non avvengono mai quei cangiamenti. Volen- 
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do insistere nel confronto: non la si potrebbe paragonare 
che alla sostanza crittogonimica delle briossidi, dei callitam- 
ni, delle griffithsie e delle polisifonie. Essa si divide in 
parti che subiscono successivamente ulteriore divisione. E ri- 
guardo a questi cangiamenti si notî, ehe sono da distinguersi 
essenzialmente quelli che avvengono durante la vita da 
quelli che si effettuano dopo la morte, e la maggior parte 
di essi avviene appunto nella seconda condizione. E durante 
la vita, oltre i cangiamenti che si rilevano confrontando i 
differenti individui della medesima specie, meritano partico- 
lare menzione quelli che si elfettuano sotto alla diretta os- 
servazione. I lobi descritti dal Kiitzing vedonsi gonfiare e 
sporgere in aleuni punti e successivamente contraersi. 

Si oppongono poi alla identità di quella sostanza col- 
l’endocromo gli esperimenti stessi del Kiitzing, che ognuno 
il quale voglia ripeterli, troverà esattissimi, e la dimostrano 
ricchissima in nitrogeno e somministrante alla decomposi- 
zione ignea copiosa ammoniaca, che non si può d’altronde 
ripetere, se non dalla sostanza più abbondante, che con 
quella decomposizione si fa sparire. Nè credo aver valore 
contrario l’ argomento della solubilità del suo principio co- 
lorante nell’ alcool, giacchè non è proprietà esclusiva della 
clorofilla, nè delle sostanze di origine vegetale. Aggiungo 
per ultimo che quand’anche si potesse dimostrare la presen- 
za di una qualche porzioncella di clorofilla nell'interno del- 
le Diatomee, ciò punto non contrasterebbe alla loro natura 
animale, rimanendo sempre libera la supposizione, ch’ esse 
la avessero ingerita per loro nutrimento. 

Riguardo alle goccie oleose, convengo pienamente col 
Kiitzing averne esse precisamente |’ aspetto, perchè le une 
nelle altre si fondono, presentano grande potere refrattivo, 
e si possono artifizialmente spremere, per così dire, all’ e- 
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sterno. E senza entrare nell’ analisi di quei casi in cui so- 
stanze oleose realmente si riscontrano nelle cellule vegetali, 
accordo che la loro presenza possa essere promiscua ai due 
regni. Invito poi qualunque abituato all’ uso del microsco- 
pio e all’ osservazione degl’ infusorii a testificare, se la pre- 
senza di goccioline di apparenza oleosa non sia fatto costan- 
tissimo, non solo nei minimi animaletti, ma perfino in qua- 
lunque frammento di sostanza animale. Il così detto sarcode 
dei micrografisti francesi è appunto in forma di goccioline 
oleose. Osservo inoltre, che il numero ed il volume di quel- 
le goccie grandemente si aumenta dopo la morte, e che du- 
rante la vita esse si trovano collocate su di una linea lon- 
gitudinale, la quale corre dall’ una all’ altra estremità. Ed 
insistendo coll’osservazione si rileva in esse un qualche mo- 
vimento e successiva mutazione : quasi si direbbe che mi- 
nute goccioline andassero a fondersi nelle maggiori e da 
queste altre se ne partissero. 

Finalmente riguardo ai pretesi stomachi dell’ Ehren- 
berg nulla mi venne fatto di rilevare finora. Solamente av- 
verto che appunto nella regione media delle navicule in 
corrispondenza all’ ampio foro vedesi durante la vita tesa 
trasversalmente una produzione membranosa, quale supe- 
riormente indicai, e che secomparisce colla morte, lasciando 
invece ampia area diafana di figura circolaré, e circondata 
da quei granelli che si colorano coll’ indaco. 

Continuiamo ora l’analisi delle osservazioni anatomi- 
che e fisiologiche del Kiitzing. Tutte le Diatomee, egli dice, 
trasudano per le loro aperture una sostanza mucosa, che 
chiama gelinea, per unificarla a quella dei vegetali, la quale 
o si scioglie nell’ acqua, o si condensa in varie forme, 0 av- 
volge intiere è determinate serie semplici o multiple di 
navieule, formando uno o più tubi gelinei, che isolati o u- 
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niti a fascio assumono le forme dei ficomi delle vere alghe, 
ed al pari di quelli crescono e si ramificano. In altri casi la 
secrezione gelatinosa ha luogo prevalentemente ad una estre- 
mità e consolidandosi costituisce un distinto pedancolo che 
si allunga e si ramifica, ed in alcuni generi vedesi chiaramen- 
te tubuloso. Confesso di non avere argomenti a dimostrare 
diversa dall’ accennata |’ origine e la formazione del pedun- 
colo delle acnantidi, dei gonfonemi, delle ulnarie, ma ad 
ognuno che abbia osservato questi esseri, non garberà 
punto quella spiegazione. Sarebbe molto più ammissibile la 
supposizione che quel peduncolo rappresentasse la cellula 
originaria, in grembo alla quale successivamente si svilup-. 
parono i frustuli silicei. Altrettanto si potrebbe forse sup- 
porre riguardo ai tubi gelatinosi, entro ai quali sono incluse 
le navicule negli schizonemi, micromeghi ed altri generi af- 
fini. Ma sia un semplice prodotto di secrezione, o sia essa 
stessa una parte organica, quella sostanza può egualmente 
appartenere ad un essere animale e ad un vegetale. Il 
Kiitzing la dichiara sostanza gelinea, cioè isomera all’amido, 
ma non arreca alcun esperimento a dimostrarlo. L’ esame 
che io ne ho instituito sembra indicare una composizione 
ternaria non azotata, in quanto che, bruciata, non dà P’odo- 
re del corno, ma piuttosto un odore anisato, e i prodotti 
della sua distillazione hanno reazione acida anzichè alcalina. 

La propagazione o moltiplicazione delle Diatomee av- 
viene secondo il Kiitzing in triplice modo : per lo sviluppo 
della sostanza gonimica, per divisione e per formazioni a- 
naloghe a semi o gemmule. 

Il primo modo non è che supposto e quindi non esige 
ulteriore discorso. 

La divisione è sempre longitudinale, ed ha luogo sotto 
alla membranella silicea esterna, per la formazione di due 
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pareti diaframmatiche contigue che dimezzano |’ interna 
cavità. Anche gl’ interanei si dividono longitudinalmente. E 
questa divisione è completa se i due nuovi individui si se- 
parino e conseguano così individuale libertà ; imperfetta 
se la membranella silicea persistente, e sostanza gelinea se- 
creta li ritengano insieme collegati. Questa maniera di ri- 
produzione, che il Brébisson distinse, col nome di duplica- 
zione e deduplicazione, dalla reduplicazione delle Desmi- 
diee, merita la più attenta osservazione. La surriferita espo- 
sizione presenta il fatto nella sua più grossolana e superfi- 
ciale apparenza generale, e fa vivamente sentire il bisogno 
di una descrizione più circostanziata e particolare alle varie 
forme. Solamente dopo aver rilevato i dettagli relativi, al- 
meno ai principali tipi generici, potrassi fondare su basi 
scientifiche il concetto generale della moltiplicazione per 
isdoppiamento. Bastano per altro poche osservazioni per 
dimostrare che esso non avviene così semplicemente come 
si vorrebbe far credere, per poterlo paragonare a quello 
delle cellule vegetali. 

Nelle acnantidi, a modo d’esempio, si descrive e si fi- 
gura che le facce principali, le quali occupano lo spazio in- 
termedio fra le due valve superiore ed inferiore, comincia- 
no dal presentare delle lineette trasversali, poi una forte 
linea longitudinale nel mezzo: compariscono allora due 
nuove valve intermedie e contigue fra loro, la superiore del 
nuovo individuo inferiore, e l’ inferiore del superiore. Le 
mie osservazioni mi dimostrano che la cosa non proce:le 
con lanta semplicità. Vidi spesso allontanate le due valve 
laterali ed ampliato così grandemente lo spazio intermedio. 
In altri casi comparve una valva inferiore a complemento 
della superiore, restando così incompleto |’ individuo infe- 
riore. Altrove finalmente fra l'individuo completo superio- 
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reel’incompleta valva inferiore, comparve un nuovo indivi- 
duo con ambedue le sue valve, ma vicine, più piccole e 
più tenui, colle lineole molto meno rilevate. L’ esposizio- 
ne esatta di questa ed altre osservazioni relative formerà il 
soggetto di altra memoria. Qui mi basta accennare quel 
tanto che valga a dimostrare esservi nel fenomeno ben altra 
complicazione, che quella del semplice sdoppiamento cel- 
lulare. 

La terza maniera di riproduzione scoperta dal Kiitzing, 
e sulla quale egli fonda il principale suo argomento a so- 
stegno della natura vegetale delle Diatomee, è paragonabile, 
egli dice, alla formazione delle spore o delle gemme nelle 
piante. Ecco i fatti: Le Me/osire sono costituite da individui 
quasi globosi, riuniti per mezzo della membranella esterna 
silicea permanente a guisa di serie filiforme, in modo per- 
fettamente somigliante agli articoli di una conferva. Ognuno 
di essi è costituito di due valve principali, in forma di due 
sezioni di sfera o di poliedro, frammezzate da una parete 
cilindrica che rappresenta unite insieme e continue le due 
valve o facce principali. Il Kiitzing vide alcuni di quei pre- 
tesi articoli rigonfiati, così appunto come avviene di quelli 
che racchiudono le spore negli 0edo707/7. Benchè nulla ve- 
desse di più, pure tanto gli bastò a dichiarare quel fatto 
propagazione per via di spora. 

L’ altro fatto si riferisce a quelle Navicziee che hanno 
una vagina semplice o multipla di sostanza, com’ egli la di- 
ce, gelinca, consolidata in forma di ficoma. In alcune specie 
di Schizonema e di Micromega egli trovò inclusi in quella 
medesima sostanza de’ corpi globosi che vide successivamen- 
te svilupparsi in nuovi ficomi, mentre la sostanza in essi 
contenuta, dapprima minutamente granulare, cresceva essa 
pure in altrettante navicule. L’ osservazione è preziosa e 
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“somministra soggetto: importantissimo di studio, perchè, 
mentre, negli altri casi, la difficoltà di tener dietro al succes- 
sivo sviluppo dell’individuo stesso obliga ad osservare com- 
parativamente individui diversi, riguardo ai quali può sem- 
pre sussistere il dubbio se realmente appartengano alla spe- 
cie medesima, qui invece abbiamo, per così dire, una cova- 
ta d’individui che ci presentano contemporaneamente tutte 
le fasi del loro sviluppo. E questa espressione di covata 
non è qui presa a caso, giacchè nessun diretto argomento, 
da quello in fuori di una esteriore somiglianza, dimostra 
che quei corpi riproduttori sieno vere spore; e nel regno 
animale troviamo non meno numerose analogie, non solo. 
negli ovarii dei polipi, e negli altri animali inferiori, ma in 
ben molti ovipari delle classi superiori. Ed in vero il boz- 
zolo di un’ aracnide colle migliaia di ovicini che racchiude, 
mi sembra essere almeno tanto simile all’ organo propaga- 
tore degli Schizonemi e dei Micromeghi, quanto la spora di 
“un alga. 

In quanto spetta finalmente al movimento delle Diato- 
mec, l’ opinione del Kiitzing pienamente si accorda colla 
nostra, poichè, dopo di aver diffusamente trattato la que- 
stione sulla loro natura animale o vegetale, egli giunge alla 
singolare conclusione: risultare le Diatomee di tre sostan- 
ze: 1.° una inorganica che ne costituisce il guscio; 2.° una 
organica vegetale che costituisce |’ interna sostanza goni- 
mica, 1’ invoglio esteriore ed i peduncoli; 3.° una organica 
animale, della quale sono formati gli organi del movimento. 
Non accunsentiamo per altro a questa sua opinione, in 
quanto che consimili organi di movimento egli accorda pu- 
re ai vegctali inferiori e alle loro spore, che, a suo detto, 
partecipano del pari alla vita animale. L’ Ehrenberg scopri 
in alcune Navicule un distinto piede solare, simile a quello 
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dei molluschi gasteropodi, che sporge dall’apertura media- 
na e dalla fessura della valva inferiore. In qualche Surirella 
invece vide ciglia estensibili e contrattili protendersi e con- 
traersi per i numerosi fori del contorno. Tali organi non so- 
no certamente a paragonarsi colle ciglia vibratili recente- 
mente scoperte alla superficie dei citati esseri vegetali. Ma 
indipendentemente dalla presenza di quegli organi, che fino- 
ra non furono osservati che dall’ Ehrenberg e dal Corda, i 
movimenti delle Diatomee, quali egregiamente li descrive 
lo stesso Kiitzing, sono così diversi da quelli delle Oscilla- 
riee, delle Desmidiee, delle Protococcoidee e delle spore di 
altre alghe, che certamente devono riconoscere diversa ca- 
gione. Diligenti esperimenti possono escludere tutte le cau- 
se esteriori, dell’ impulso mediato di altri corpi, dell’ eva- 
porazione, della azion chimica e consimili. Resta ancora 
ammissibile la supposizione di correnti, determinate dal- 
l’ incessante commercio di mutuo scambio fra il liquido 
ambiente e l’ interno, ma con pari diritto è ammissibile 1° 
altra supposizione, che in un essere, la cui natura per altri 
argomenti si può supporre animale, i movimenti siano ope- 
rati in forza del magistero della vita e mercè organi che 
sfuggono al nostro occhio per la loro tenuità. Aggiungo che 
anche sulle minime Nuvicx/e, osservate con forte ingrandi- 
mento, si nota durante i loro movimenti un’ agitazione, e 
direi quasi, uno scintillamento, anzi, per esprimermi più 
scientificamente, un mutamento rapido ed indeterminabile 
nella refrazione della luce in corrispondenza alle loro estre- 
mità precisamente nei fori del guscio ivi esistenti. Oso quindi 
dedurne, che quantunque dalla presenza dei movimenti non 
si possa trarre assoluto argomento a sostenere l’animalità di 
un essere, pure sia conveniente di prestare ad essi partico- 
lare attenzione. 
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Riassumendo le cose fin qui dette, e ponendo a con- 
fronto gli argomenti che sembrano indicare la natura ve- 
getale delle Diatomee, con quelli che militano invece per 
la loro animalità, ci troviamo necessariamente condotti a 
questa seconda opinione. Giudicando le piante si dovrebbe 
ammettere che ogni frustolo, ogni navicula valesse come 
cellula. Si dovrebbe supporre questa cellala, a parete com- 
penetrata di silice, sviluppata entro ad altra cellula di di- 
versa natura, per tutti i casi almeno ove si ha distinto pedun- 
colo 0 tubo involgente. In quella parete silicea si dovrebbe 
riconoscere una complicazione che non ha certamente ugua- 
le nel rimanente del regno vegetale. Resterebbe ancora a di- 
mostrare che l’ interna sostanza eminentemente nitrogenata 
corrispondesse alla sostanza gonimica, e che le goccie oleose 
potessero sostituire l’amido. La moltiplicazione sarebbe un 
semplice sdoppiamento cellulare, ma resterebbe a dimostra- 
re che accada, come nelle altre cellule vegetali, o per for- 
mazione di due distinti otricelli primitivi o per introflessio- 
ne della parete stessa. Finalmente rimarrebbero tuttora 
inesplicati e i movimenti esterni, e gl’ interni mutamenti, e 
false si dovrebbero dimostrare le osservazioni dell’ Ebren- 
berg intorno agli organi esteriori dei movimenti stessi. 
Riconoscendone invece la natura animale, molto resterebbe 
tuttora ad indagare e della organica struttura e delle vi- 
tali funzioni, ma per quel tanto che ne conosciamo non 
avremmo che una sola obbiezione a superare, quella della 
composizione probabilmente ternaria non azotata della so- 
stanza gelatinosa esterna dei peduncoli e dei tubi invol- 
venti. Ma come la presenza del nitrogeno non è carattere 
positivo di animalità, così non è la sua mancanza prova 
di vegetalità. E perchè la obbiezione avesse realmente 
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za fosse isomera all’amido. Se non che, quando fossero 
confermati da nuove e più circostanziate osservazioni tutti 
gli argomenti che dimostrano la natura animale delle 
Diatomee, quella particolarità, anzichè meritar il nome di 
obbiezione, sarebbe piuttosto a riguardarsi come importante 
scoperta: si avrebbe cioè anche nel regno animale una so- 
stanza ternaria simile a quella che forma la base del tessuto 
vegetale. 

Concludo pertanto doversi le Diatomee nello stato attua- 
le della scienza annoverare fra gli animali, ma in pari tem- 
po molto restarci tuttora da fare per poterne rivelare l’inti- 
ma organizzazione e i fenomeni vitali. E nella tristezza 
di questo pensiero ci conforta la sentenza dell’ immortale 
autore del Cosz20s: essere aperto il campo a grandi sco- 


perte, là dove non si conoscono ancora che scarsi fattì 
e slegati. 


il. Revisione organografica dei generi di Diatomee 
stabiliti dal Kittzing. 


41. EpirHEMIA. « Lorica în sectione transversali trape- 
pezoidea ; striae transversales validae (interdum granula- 
tae v. moniliformes ). » 

La caratteristica figura trapezoidale della sezione tras- 
versale risulta da ciò che le due facce principali sono fra 
loro parallele, le laterali invece più o meno convergono. 

La faccia superiore è convessa, l’ inferiore concava, ma 
con curva il più delle voite molto meno pronunciata, per 
cui il loro parallelismo non è punto esatto. Chè anzi ab- 
biamo in-alcuna specie la faccia inferiore piana e la superio- 
re fortemente curvata e continua alle laterali, per cui la se- 
zione, anzichè trapezoidale, risulta semicircolare. Oltre a ciò 
la faccia superiore invece di ‘essere tutta continua può 
presentare delle coste prominenti longitudinali. Così alme- 
no è nella mia Epithezzia costata che si trova in Dalmazia 
parasita sulle Bidulfie. (E. 220j0r e latere semielliptica, 
upicibus acutis non prominentibus, e facie elliptico-elon- 
yata, dorso longitudinaliter costata, costis ad latera trans- 
verse striatis), Essa ha la forma di un grano di caffè 
applicato colla sua faccia piana, e longitudinalmente  sol- 
cato sulla faccia convessa. ( Ha 0,043” di lunghezza , 
0,034" di larghezza, 0,017” di altezza). E queste coste 
longitudinali potrebbero forse accennare ad una associa- 
zione di individui, quale la abbiamo nel genere H7720n%- 
dium, essendochè la moltiplicazione per dimezzamento av- 
viene appunto in quella direzione. Avremmo in tal caso 
anche nel genere Epitemia, oltre che negli Imantidii, la di- 
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visione incompleta con adesione laterale degli individai 
nella famiglia delle Eunoziee, e il primo esempio dì asso- 
ciazione polipariforme adnata per una delle facce primarie, 
e corrispondente quindi a quella delle Sinedre, colla diffe- 
renza che queste ultime sono adnate per una delle estremità. 
L’ Ehrenberg vide anche nella E 7 estermanmi quattro 
| individui così associati. Il confronto è giustificato anche da 
ciò che nella mia Epitemia sì osserva ana specie dì piede 
che sporge alle dune estremità con appendici troncate. 

In tutte le Epitemie le due faccie principali presentano 
a ciascuna delle lorosestremità due piccole apertare, unite 
alle consimili della estremità opposta da sottili linee 
longitudinali. Le strie trasversali delle facce laterali sono 
molto evidenti, e in alcune specie (E. oce/lata, E 4rgus) 
terminano sal dorso in apertare rotonde. Sono munite «i 
ciglia a testimonianza del Corda nella sua Navicale cilindte, 
che a me sembra essere piuttosto una Epitemia che un 
Cocconema, come sospetta 1’ Ehrenberz ( C. gibbren). La 
sostanza interna sembra dapprincipio uniformemente di- 
stesa, più tardi divisa in due masse laterali; è giallo-bra- 
nastra o verde. Una serie di goccioline olease occupa la 
linea mediana. Molte specie vivono nelle acque dolci, molte 
nel mare, ed alcune sì rinvengono fossili. Il hùtzing ne 
anpovera 21 specie, cui crediamo doverne aggiungere al- 
tre due ( E. costara, F. ciliata ). 


2. Eunotia. « Lorica in sectione iransversali trape- 
» sordea ; striac transversales temmissimae. » | 
Benchè unico carattere per distinguere questo genere 
dal precedente sia la tenuità delle strie trasversali sulle 
facce laterali, pure la distinzione sembra giastificata dalla 
circostanza che le Eanozie non sì riscontrano giammai 
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adnate e parasite come lo sono costantemente le Epitemie. 
Sono tutte di acqua dolce, per la maggior parte esotiche 
e molte fossili. Frequentemente, quando sono viste di fian- 
co, presentano sul dorso più gobbe o prominenze, il che 
dimostra che le prominenze stesse sono collocate tras- 
versalmente. Trentasei specie ne sono annoverate nell’ 
opera del Kiitzing. Sembra doversi riferire alla Exmotia 
formica, meglio che alla Epzthezzia gibba , la Eunotia 
n. 6. (tav. 2. fig. 27 a., b.) di Bailey, la quale ha le strie 
trasversali pronunciatissime, e questo dubbio, quand’altro 
non fosse, rende alquanto incerto il carattere distintivo 
dei due generi. 


5. HimantiDIUM. « Lorica in sectione transversali 
» rectangula; striae transversales tenwissimae, densissi- 
» mae ; individua in fasciam transversaliter et arcte 
» conjunceta. » 

Si potrebbero definire gl’ Imantidii per Eunozie a divi- 
sione incompleta, per cui ne risultano associazioni 0 po- 
lipai a forma di fettuccia, al pari che negli Odontidii e 
nelle Fragilarie, rimanendovi per altro sussistente il ca- 
rattere dell’ intera famiglia, la diversità cioè delle due facce 
primarie. E perchè quelle associazioni non sono sempre 
numerose, come nelle tre specie prese a tipo (H. So/ei- 
rolit, H. Veneris, H. guyanense), riesce giusta |’ osserva - 
zione del Kiitzing, non essere ancora ben fondato questo 
genere, osservazione che acquista ancora maggior valore per 
il fatto superiormente avvertito dell’ associazione laterale 
anche nelle Epitemie (Epethezziza costata nob.). Questo 
ravvicinamento siesso poi ci pone in avvertenza sopra un 
altra circostanza, il parallelismo cioè delle facce laterali 
negl’ Imantidii, le quali invece nelle Epitemie sono essen- 
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zialmente convergenti. Delle dieci specie conosciute quattro 
sole sono europee ; tutte abitano le acque dolci. 

Dei tre generi fin qui annoverati forma il Kiitzing la 
famiglia delle Eunozie, le quali non hanno di comune che 
il solo carattere della convessità di una delle due facce 
principali e la concavità dell’ opposta, carattere che ricom- 
parisce poi in varii generi di Diatomee stomatiche. Astraen- 
do da quel carattere gl’ Imantidii dovrebbero riferirsi 
invece alla famiglia delle Fragilariee, colle quali sembrano 
avere maggiore affinità. 


4. MeRrIDIion. « Individua cunciformia, prismatico- 
» rectanqula, in corpuscula flabelliformia vel fascias 
» spirales arcte conjuncta. Striae transversales validae, 
» perviae. » 

Paragona il Kiitzing i Meridioni alle Gonfonemee cui 
realmente somigliano per la forma cuneata che presentano 
i singoli frustuli veduti di fronte. Ma le Gonfonemee han- 
no apertura mediana e strie trasversali interrotte, per cui 
spettano ad altro ordine. Nell’ ordine delle astomatiche cita 
l’autore stesso come affini a questo genere gli Odontidii, 
ma più ancora mi sembrano avvicinarvisi le Sinedre dal- 
le quali i Meridioni parimenti differiscono più che per la 
forma cuneata, la quale non è costante, per la figura ovata 
ottusa ad una estremità ed acuta all’ altra delle facce la- 
terali. Riesce poi importantissima l’ osservazione delle vitte 
(nel M. Zinckeni), la cui presenza è incostante. Questo 
fatto dimostra, a mio credere, non essere basata su carat- 
teri veramente naturali quella distinzione primaria che il 
Kitzing stabilisce fra le Diatomee vittate e le semplicemen- 
te striate, per la quale tante naturali affinità vengono 
palesemente trasandate e tanti ravvicinamenti sforzati come 
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in appresso vedremo. Nella scarsezza delle cognizioni che 
attualmente possediamo sulla vera organizzazione di questi 
esseri è impossibile lo stabilirne una naturale classificazione. 
Per allontanarsene il meno possibile bisognerebbe consi- 
derare tutti i caratteri complessivamente come si fa per 
tutti gli altri esseri sì animali che vegetali. Ed ogni di- 
stinzione appoggiata ad un unico carattere, oltrechè essere 
sempre puramente sistematica, perde poi anche tutto il 
pregio della facilità per la classificazione, tostochè presenti 
delle eccezioni, come in questo caso. La sostanza interna, 
dice il Kitzing, tappezza dapprima uniformemente |’ interna 
parete del guscio, poi si divide in particelle, che terminano 
per concentrarsi in distinte sfericine. Questi cangiamenti 
io credo non avvengano che dopo la morte. Il Bailey riu- 
scì ad estrarne coll’ alcool una sostanza resinosa verdastra. 
Due sole specie ne sono ben determinate e vivono nelle 
acque dolci di tutta Europa, altre due sono dubbiose. 


5. EuMERIDION. « Individua cuneiformia, prismatico- 
» trapezordea?, in flabellum vel fasciam convolutam coa- 
» lita, demum stipitata. Striae transversales perviae va- 
» lidae. » 

Poichè il Kiitzing non vide che esemplari diseccati del 
Meridion constrictum del Ralfs, di cui fece questo gene- 
re, ci sembra di poter asserire che dalla esatta descrizione 
di quell’ autore, riportata per intero dall’ Hassal, non si 
rileva indizio alcuno di quel piede gelinoso a guisa di cu- 
scino, sul quale il Kiitzing dice essere collocati a ventaglio 
i frustuli come nelle Sinedre. Forse avrà dato motivo a 
questa falsa interpretazione la figura e la descrizione che 
dà il Ralfs dell’ esemplare diseccato posto a confronto dei 
vivente. Eccone le pittoriche parole: « 45, however, they 
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» are not arrangedon a plane as în MERIDION cIRCULARE 
» but stand nearly erect, somewhat like the staves of 
» a tub which is broader above than below, when they 
» are dry and full down they necessarily separate, and 
» gaps are produced in the circular owtline. In the dried 
» specimens I find some of the frustules arranged in a 
» circle, which, however, ewhibits the gaps already noti- 
» ced whilst others seem to be fasciculated. » Rimane a- 
dunque soltanto la sezione trapezoidale per 1° inclinazione 
delle facce laterali, e la loro costrizione presso all’ apice 
quali caratteri che come hanno indubitato valore di speci- 
fici, così non ci sembrano sufficienti a fondare un ge- 
nere. 

Lo soverchia ripartizione dei generi, oltrechè masche- 
ra le vere affinità degli esseri e ne complica senza frutto 
lo studio, ha poi anche il danno che innalzando di un gra- 
do il valore convenzionalmente attribuito ai caratteri, ob- 
bliga a formare, per così dir, di ogni genere una distinta fa- 
miglia. Tale è il caso di quella proposta dal Kiitzing per i 
" due ultimi generi col nome di Meridiee, mentre non diffe- 
riscono in realtà dalla precedente delle Eunoziee e dalla 
sosseguente dalle Fragilarice che per una leggera modifi 
cazione di forma; e modificazione consimile non sembra 
neppur sufficiente a distinguere i due generi Meridi0r ed 
‘umeridion. In generale i caratteri desunti dalla forma 
dei singoli individui meritano certamente la preferenza a 
confronto di quelli somministrati dall’ associazione di più 
individui in fettuccie polipariformi, ma fino a tanto che non 
si conoscano le correlazioni fra le modificazioni dell’ ester- 
na forma e l’ interna organizzazione, sembra almeno pre- 
matura la ripartizione delle famiglie appoggiata a quel solo 
carattere. 
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6. DentIcuLA. « Individua libera singuluria vel bina- 
» dim conpuncta, a latere primario oblonga L linearia, 
» secundario transversim striata vel costata ; striae per- 
» viae validae. » 

Carattere morfologico di questo genere è la prevalenza 
delle facce primarie sulle secondarie e la continuità delle 
strie attraverso queste ultime. Avremo campo di ritornare su 
questi particolari trattando delle Surirelle. Per ora ci basta 
avvertire che mentre le cinque prime specie, dal Kiitzing 
descritte, e figurate nella tavola 17. della sua opera, mostra- 
no la più grande affinità non solo fra loro, ma benanche 
col genere susseguente, le altre due invece (D. corstricta, 
D. undulata) altro non mostrano se non quanto valga |’ 
artifizio del sistema a ravvicinar fra loro esseri disparatis- 
simi ed allontanarli poi da quelli coi quali hanno vera af- 
finità. Non solo in queste due specie manca la prevalenza 
delle facce primarie sulle secondarie, ma invece di strie 
trasversali vi sono coste rilevate, e in una di esse (D. 2222- 
dulata) non mancano neppure le vitte, come non mancano 
nella Surirella solea, alla quale tanto somiglia, e che pur 
null’ostante è anch’ essa compresa nella grande divisione 
delle Diatomee non vittate. Il nome di una sezione qualun- 
que, e il carattere da cui quello è tratto, possono mancare 
di costanza, quando la sezione stessa sia fondata sul com- 
plesso di altri caratteri e quindi sui veri dati delle affinità. 
Ma quando quel carattere è isolato, perde anche quel so- 
lo valore sistematico che poteva avere, tosto che manca 
di costanza. Devesi riferire a questo genere piuttosto che 
al susseguente la specie descritta dal Niageli (Zeitschr. f. 
Wissensch. Bot. I. B..I. H. p. 89, tab. T. fig. 5, 6, 7,) col 
nome di Bacz//aria sp. n., perchè gl’ individui ne sono so- 
lamente geminati e non seriati. Per la scarsezza del nume- 
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ro (4) e ia rilevatezza delle strie trasversali essa ha gran- , 
de somiglianza cogli Odontidii. Proponiamo per essa il nome 
di Denticula Nigel. 


7. OpontIDIUTI . « Individua quadrangula, a latere 
» secundariv transversim striata, lanceolata, in fasciam 
» biconveram arcie conjuncla. » 

Gli Odontidii altro non sono che serie filiformi di Den- 
ticule. Mentre fra gli Imantidii si annoverano promiscua- 
mente specie ad individui concatenati e specie ad individui 
solamente geminati (H. Arczs), qui invece dietro a quel 
solo carattere sono distinti i due generi. E quello stesso 
carattere della forma cuneata dei frustuli, per cui si distin- 
gue il genere Meridion dagli Imantidii, si riscontra pure 
negli Odontidii, ma incostante ed irregolare. Io non voglio. 
da ciò indurre che opportune non sieno quelle distinzioni 
generiche, perchè, nella scarsezza delle cognizioni che ab- 
biamo intorno all’ intima organizzazione di questi esseri, 
mancherebbe di sufficiente appoggio così quella opinione 
come la contraria, ma mi sembra chiaramente derivarne che 
sotto all’aspetto organologico quei caratteri sono di poco 
valore. Anche il numero delle strie trasversali varia nella 
stessa specie, forse secondo V età. Sei specie abitano le ac- 
que dolci principalmente alpine, una sola (0. sy724cz22) il 
mare, una si trova fossile (0? G/ezs) ed una è incerta 
(Fragilaria grandis Ehren.), cui pure come specie incer- 
ta è da aggiungere la Syriza annulata del Corda, la qua- 
le, se la figura (Alm. Carlsb. 1855 tab. IV fig. 45, 46) è 
esatta, ha il singolare carattere della continuità delle strie 
trasversali anche sulle facce primarie. 


8. Fracilania, « Idividua linearia laevissima sym- 
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» metrice formata în fascias vel rectas vel curvas, bi- 
» convexras arcte conjuncta ». 

I singoli individui che costituiscono le aggregazioni 
filiformi delle Fragilarie sono così somiglianti alle Navicu- 
le che spesso rimane il dubbio se una qualche specie rife- 
rir si debba alle Fragilarie o al genere Diadesz2zs, nel 
quale i fili sono formati di mavicule, col loro essenziale 
carattere dell’ apertura mediana nelle facce laterali. Sussi- 
ste di fatti questo dubbio per tutte le nove specie dall’Eh- 
remberg e dal Kiitzing annoverate con punto d° interro- 
gazione tra le Fragilarie. Anche il carattere della mancan- 
za di strie trasversali non sembra costante, o almeno non 
sembra doversì riguardare come .essenziale essendochè al- 
cune di quelle specie dubbiose (F? @rceps, FP? @m2phice- 
ros) sono striate. E il Bailey descrive e figura strie nu- 
merose ed evidenti anche nella F. peczizalis, solamente 
avvertendo che « 27 requires a high magnifying power and 
»» skillful management of the light to render these ap- 
» parent. » Anche in questo genere, al pari che nel prece- 
dente e con qualche regolarità maggiore, si ha frequen- 
temente la forma cuneata dei frustuli, emula a quella dei 
Meridion. È poi sommamente importante sotto |’ aspetto 
organografico il fatto presentatoci dalle Fragilarie della va- 
riabile larghezza dei fili, corrispondente a lunghezza va- 
riabile degl’ individui che li costituiscono, variazione proba- 
bilmente collegata coll’età. E, nella scarsezza delle nozio- 
ni positive sullo sviluppo successivo di questi esseri nel- 
la quale siamo, è da tener conto di questo fatto. L’inter- 
na sostanza offre grande varietà di distribuzione , come 
mostrò il Kiitzing riducendo alla 7. pect2u/is tutte le 
specie che l’Ehrenberg aveva fondato sui caratteri da 
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quella desunti. Le quattro specie con sicurezza riferite a 
questo genere sono abitanti nell’aequa dolce. 


8. (bis). GrammonEWA genere non ancora ben definito, ri- 
guardato dagli autori come intermedio fra le Fragilarie ed i 
Diatoma,ed al quale il Kiitzing oltre le specie Agardhiane (G. 
striatula, G. Jurgensi) aggiunge, nella sna opera sulle Bacil- 
larie, le tre specie marine di Fragilaria annoverate dall’ Har- 
vey (N diatomoides Grev., F. aurea Carm., F. Carmichaelii 
Grev.), benchè riguardo a quest’ ultima l’Harvey stesso si op- 
ponga a quel ravvicinamento. Trovo molto più soddisfacente 
l’altro, pure indicato dall’ Harvey, colle Striatelle, poichè, 
essendo in questo genere evidenti le vitte, esso sembrereb- 
be appartenere alla famiglia delle Striatellee. Nella ficologia 
germanica il Kiitzing stesso, unite le due specie (strz@zzu- 
la, Jurgensi) dell’ Agardh in una sola corrispondente al- 
l’Arthrodesmus striatulus dell’ Ehrenberg, e cambiato il 
nome Grazmzmonema in Grammatonema, riferisce que- 
sto genere alle Desmidiee. Riguardo alla 7ra9%eria diato- 
motdes del Greville, favoritami dal ch. Harvey, io trovo giu- 
stissima questa determinazione. Essa è una vera Desmi- 
diea perchè manca di guscio siliceo. Ed è ad avvertirsi che 
quantunque simuli perfettamente nella forma le Fragila- 
rie, mancano in essa i canaletti longituilinali e i forellini 
terminali delle facce primarie, e l’ interna sostanza è si- 
mile a quella delle altre Desmidiee. Ma perciò che spet- 
ta alla Corferva striatula E. B. la figura di Sowerby rap- 
presenta certamente una Diatomea. Il ch. Wallroth mi 
favori con quel nome wn esemplare come raccolto dal 
Jiirgens, ed è una Grez2zzatophora. Allo stesso genere 
spetta pure il Dia/0724 siriatulum favoritomi dal Lenor- 
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mand. Mentre la #ragilaria striatula favoritami dallo 
stesso autore spetta realmente al genere Zrage/aria e cor- 
risponde perfettamente alla 7, e/rescens del Ralfs. Riman- 
gono dunque intorno a questo genere non poche dub- 
biezze, le quali non si possono togliere che col confronto 
degli esemplari originali. 


9. DriatoMa. « Individua (lincaria), quadranquia, sym- 
» metrice formata, primum in fascias conjuncta, demum 
» soluta et per isthmum qgelineum plus minusve di- 
» stinctum angulis concatenata ». 

Le specie a frustuli striati ed esattamente lineari ( D. 
vulgare, D. mesodon, D. tenue) sono siffattamente so- 
miglianti agli Odontidii, e quelle a frustuli perfettamente li- 
sci (D. pectinale, D. vitreum, D. hyalinum) alle Fragilarie, 
che non rimane altro carattere a distinguerle se non la 
connessione angolare in catene flessuose; carattere che ri- 
comparisce in altri generi ( Tadel/aria, Grammatophora, 
Rhabdonema) di lontane sezioni. Avremo quindi altra oc- 
casione di ritornare sull’ argomento. Facciamo solamen- 
te avvertire fin d’ ora che a quella condizione va sempre 
associata l’ altra del peduncolo, mercè il quale le catene 
sono affisse agli oggetti sommersi. Forse più ancora eviden- 
temente che negli Odontidii e nelle Fragilarie, accade fre- 
quentemente di trovare nei Dz4/07722 la forma cuneata dei 
frustuli, ed è sorprendente |’ incostanza delle forme che il 
Kiitzing con impareggiabile diligenza seppe raccogliere, 
descrivere e figurare, riferendole a ben definite specie. Tre 
specie ( D. 222eso/eptum, D. clongatum, D. Ehrenbergi) 
grandemente si allontanano dalle altre perchè ristrette nel 
mezzo delle facce principali, e due di esse ( D. e/0r94/72, 
D. Ehrenbergit) inoltre perchè ingrossato-capitate alle estre- 
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mità delle facce laterali. (In proposito del D. Ehrenbergii, 
il Kiitzing cita a sinonimo il mio G/0e0rezza Heuffleri, per- 
chè nell’ esemplare da me speditogli non vide che il Dizto- 
ma, il quale è parasito sul G/oeorezza, di cui non si curò, 
e mi fece quindi apparire tale da confondere un Dizt0724 
con una Idrurea ). Nella scelta arbitraria che si fa di alcuni 
caratteri della forma esteriore per separare generi, famiglie 
ed ordini, non può a meno di recar sorpresa il trovar 
unite nello stesso genere specie che presentano così grandi 
differenze. Il carattere della concatenazione flessuosa anche 
indipendentemente dalla condizione organografica, che, co- 
me vedremo, è di poco conto, ricomparendo in altri gruppi, 
deve avere anche sistematicamente valor molto minore che 
quelli desunti dalle condizioni della forma, ch’ è supponi- 
bile dover avere una diretta attinenza coll’ interna organiz- 
zazione. Io per me credo che sarebbe più naturale la collo- 
cazione delle specie levigate ( ). pectinale, D. vitreum, D. 
hyalinum ) nel genere Fragilaria, delle striate a facce la- 
terali elittico-lanceolate ( D. vulgare, D. m2esodon, D. te- 
nùe, D. mesoleptum) nel genere Odontidium, rimanendo 
così distinte genericamente le sole due specie che hanno le 
facce laterali ad estremità capitate (D. elongatum, D. Ehren- 
bergi?). I due proposti ravvicinamenti si giustificherebbero a 
vicenda, perchè, se gli Odontidii hanno figura meno allun- 
gata dei 2);@/072a, i Diatomza la hanno meno allungata delle 
Fragilarie. Se non che io voglio ben avvertito non essere 
mio divisamento proporre mutamenti nella nomenclatura 
e nella sistemazione delle Diatomee. Intendo solo instituire 
l'esame organografico dei gruppi e dei generi proposti. Ed 
organograficamente vi avranno forse ben più importanti 
differenze che quelle della forma fra i Diutozza e le Frag:- 
larie, le quali hanno costantemente due aperture a ciascuna 
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delle estremità delle facce principali, che sembrano manca- 
re ai primi. Finalmente non possiamo lasciare |’ argomento 
dei Diatorza senza avvertire la somiglianza di disposizione 
che presenta il Diat0zza tezze var. dizz0tum colla tanto sin- 
golare Bacilluria. Le nove specie di Diut0zza proposte dal 
Kiitzing sono promiscue alle acque dolci ed al mare. 

Il carattere pel quale i quattro ultimi generi ( Dernticu- 
la, Odontidium, Fragilaria, Diatoma ) vengono insieme 
compresi in una famiglia col nome di Fragilariee, è la con- 
formità delle due facce primarie, nè mi saprei per qual nep- 
pur minimo carattere ne rimanga escluso il genere Merzd70n. 
Il Kiitzing cita pure l’affinità cogli Imantidii fra le Eunoziee, 
coi Diadesmi fra le Naviculee e coi varii generi delle Stria- 
telleee Tabellariee fra le vittate. La correlazione a noi sem- 
bra piuttosto di analogia che di affinità, essendo l’associazio- 
ne polipariforme di molti individui condizione che si associa 
a pressochè tutte le forme, e per essa anche le Melosire dir 
si dovrebbero affini alle Fragilarie. Riguardo all’interna so- 
stanza il Kiitzing la dice originariamente uniforme entro al 
guscio di tutte le Fragilariee, poi divisa in minute particelle 
frammiste a goccioline oleose, o contratta in una massa sfe- 
rica. 


10. CrcLorELLa. « Individua singularia vel binatim 
» conjuncta, disciformia, orbicularia ; latus primarium 
» distinctum, annulum formans; latera secundaria pla- 
» na. (Lorica bivalvis, valvis planis orbiculuribus, annulo 
» enterstitiali conjunctis ). 

Comincia con questo genere una serie di forme che 
hanno un tipo affatto differente dalle precedenti. In quelle 
difatti le due facce primarie sono sempre distinte, mentre 
in queste si fondono in una superficie circolare continua ; in 
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quelle le laterali hanno sempre uno dei diametri prevalen- 
te sull’ altro sicchè riescono più o meno allungate, men- 
tre in queste o sono piane e circolari ovvero. convesse 0 
concave ma sempre a segmento di sfera. Nella serie prece- 
dente abbiamo bensì fra gli Odontidii, le Fragilarie ed i 
Diatoma tale convessità delle facce principali che si avvici- 
na alla rotondità, ma le estremità rimangono sempre distin- 
te. E nelle facce laterali le strie o altre prodazioni qualun- 
que corrono trasversalmente senza interruzione. Qui invece 
abbiamo una evidentissima disposizione radiata. Questa me- 
desima disposizione si presenta in un’ altra famiglia (Cosci- 
nodiscee) di altxo gruppo e avremo quindi campo a farne 
nuovamente parola. Nel genere Cyc/ote//a troviamo riunite 
delle specie che hanno ia vero grande somiglianza nell’ e- 
sterna forma; ma quelle d’ acqua dolce (£. operculeta, €. 
Meneghiniana) sono libere d’attacco ed immerse in una so- 
stanza gelatinosa ; le marine invece (C. scowca, C. ligustica, 
C. maxima) sono parasite. Che se inoltre osserviamo le 
strie o i punti radiati nelle prime, mancanti nelle seconde, 
troveremo in ciò argomento a sospettare che anche nell’ in- 
terna organizzazione, a noi pienamente ignota, di questi 
esseri v’ abbiano notevoli differenze. Sono preziose quindi 
le osservazioni del Nigeli su quella ch’ egli chiama Gaz/Zo- 
nella nov. sp. (Zeitschr. fir Wissensch. Bot. I B. I. H. p. 
59, tab. I, fig. 4, 2, 3. tab. II, fig. 27, 28), e che certamente 
va riferita a questo genere. Fra le specie Kiitzingiane non 
potrebbe essere riferita che alla C. scozica, cui quell’ au- 
tore assegna un diametro di 1780" mentre il Niigeli dice 
variare quello della sua specie da 0,014 0,027”, ma non 
potendosi decidere senza il confronto, è meglio, ad evitar 
la confusione, chiamare Cyelozella Nigelii la pretesa Gaillo- 
nella. Descrive e figura il Nigeli in questa specie, da lui 
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esaminata vivente, un nucleo di muco incoloro fisso all’ in- 
terna parete di una delle due facce laterali, dal quale si 
spiccano varii fili mucosi incolori (correnti di succo, come 
nelle Spirogire), che corrono lungo la parete stessa o più di 
rado attraverso il lume della cavità, uno de’ quali poi co- 
stantemente ne percorre l’ asse, arrivando al centro della 
parete opposta, ove pure si forma un nucleo, tosto che ap- 
parisca il diaframma a partire la cavità stessa in due, ciò 
che avviene, così negli individui mancanti di guscio siliceo 
come in quelli che ne sono proveduti, guscio che il Nigeli 
crede esterno e riferibile alla sostanza estracellulare. Con- 
simile apparenza di fili aracnoidei radianti da un centro 
vide pure il Kiitzing nella Me/os:re salina. I globicini di 
clorofilla, dice il Nigeli, sono distribuiti in due circoli pres- 
so ai canti ottusi del cilindro, o si dispongono a raggio in- 
torno al nucleo delle due facce circolari. È innegabile che 
tali osservazioni militano per la vegetalità di questo essere, 
ma non possono certamente distruggere il valore delle altre 
molte che stanno per l’opposta opinione. Nella mia €. 22e- 
losiroides, dal Kitzing chiamata C. Mereghiniana, osservo 
che lo sdoppiamento avviene costantemente negli individui 
di minore diametro, i quali perciò conseguono un’ altezza 
proporzionalmente ed assolutamente maggiore, cioè lar- 
ghezza maggiore dell’anello interstiziale. Le sorgenti ter- 
mali Euganee ci somministrano una nuova specie di questo 
genere: 

Cyclotella concentrica: C. margine in lateribus secun- 
dariis concentrice definito, radiatim striato. Il diametro va- 
ria da 0,008" a 0,02’, ed il margine striato occupa metà 
circa del raggio. 

Annoverando anche le due specie dubbiose (C. 27222.4- 
tela, C. Rotela), che il Kiitzing a ragione sospetta poter 
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essere frammenti di Melosira, abbiamo così in questo ge- 
nere nove specie. 


41. PrxipicuLa, » Individua singularia vel binatim 
» conjuncta, libera vel sessilia; latus primarium obsole- 
» tum (nullum), lutera secundaria convexa. (Lorica bi- 
» valvis, valvis converis annulo interstitiali destitutis). » 
Reca veramente sorpresa che mentre l’Agardh, il Kiit- 
zing, l Ehrenberg ed il Brébisson descrissero e figurarono 
la Cymbella o Frustulia operculata qual tipo di questo ge- 
nere e perfettamente corrispondente al suaccennato caratte- 
re generico, il Kiitzing stesso, senza punto avvertire lo sba- 
glio degli altri ed il suo proprio, formi ora di quella mede- 
sima specie il tipo del genere precedente, conservandone il 
nome già prima proposto, ma cambiandone il senso, ed in 
pari tempo riferisca qual nuova specie di Pyxidicula (P. 
minor) Va P. operculata del Bailey che sembra o identica o 
somigliante assai a quella dell’Ehrenberg, e a quella come 
tale anteriormente descritta e figurata dagli altri suaccen- 
nati autori. Fatto è che gli esemplari del Brébisson e del 
Lenormand, che possedo, appartengono alla Cycloze/la e 
non alla Piyaidiczla. L' altra specie esattamente descritta e 
figurata dal Bailey e dal Kiitzing (P. 220/07) sembra dover 
di tutto diritto spettare alla tribù delle Diatomee areolate. 
Delle specie incluse nella pietra focaja (2. globaza, P. pri- 
sca) nulla si può dire di organografico, poichè tanto incerta 
ne è ancora la natura. La P. adriatica è un essere altret- 
tanto singolare e del quale nulla sappiamo di positivo sotto 
all’ aspetto organografico e fisiologico. Lo stesso è a dirsi 
dei due generi dell’ Ehrenberg (Gor/0theczw22, Rhizosole- 
nia) che il Kiitzing colloca dubbiosamente in calce alle Pis- 
sidicule. 
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42. Popopiscus. » Individua singularia vel concate- 
» nata, stipitata; latus primarium obsoletum (nullum), 
» latera secundaria convexa, stipes lateralis ». 
L’ unica specie (P. Jazzazcensis) è troppo incompleta- 
mente conosciuta perchè se ne possa dedurre niente di po- 
sitivo. 


13. Poposira. » Individua concatenata, distinctissime 
» stipitata ; latus primarium nullum, latera secundaria 
» convera ; stipes centralis. (Lorica bivalvis annulo inter- 
» stitiali destituta). » 

Le Podosire altro non sono che Pissidicule concatenate, 
e questa concatenazione risulta dalla persistenza della mem- 
branella esterna, sotto alla quale avviene lo sdoppiamento, 
precisamente come nel genere susseguente, nel quale non 
mancano esempii e dell’istmo d’unione e del peduncolo, mer- 
cè il quale riescono alle volte stipitate anche le Melosire. Al- 
le due specie del iviitzing (P. h0r7202des, P. Montagne?) ambe- 
due esotiche, una ne possiamo aggiungere di adriatica: 

Podosira adriatica: P. articulis sphaericis via depressis. 
Latrovò in Dalmazia parasita sul Ca/lthaz:zi0n Borreri ìl sig. 
Stalio. Gli articoli hanno nel diametro trasversale ch'è il mag- 
giore 0,046, nel longitudinale 0,04 o poco più, e frequen- 
ti volte i due diametri seno uguali e la forma perfettamente 
sferica. Benchè non differisca dalla P. #0r72202des che per la 
minore depressione degli articoli, pure la credo diversa per 
la costanza di quel carattere. Il ch. Kiitzing, al quale la co- 
municai, la sospetta eguale alla P. hRorzz0:des. Io inve- 
ce lungamente esitai se non dovessi piuttosto riferirla 
ad una forma della Melosira moniliformis, giacchè an- 
che nelle Melosire 1’ anello interstiziale manca a princi- 
pio, ma oltrechè trovai la sua mancanza assoluta in nume- 


rosissimi esemplari, nulla vidi mai che riferir si potesse ai 
canaletti annulari delle Melosire. Ogni articolo è costituito 
di duc valve perfettamente emisferiche, che si staccano colla 
compressione, e ciascun paio è contenuto in una manica 
cilindrica che abbraccia e cinge le metà contigue dei due 
articoli. Questa manica ha notevole solidità, sicchè anche se 
rotti od allontanati gli articoli, conserva aperto il suo lume 
ed inalterata la sua forma. Essa è percorsa trasversalmente 
da sottili strie, otto delle quali sono comprese in uno spa- 
zio di 0,0075/, formate da altrettante serie di minutissimi 
punti sporgenti a guisa di papille. Spesso avviene che i due 
articoli sieno fra loro alquanto allontanati, e il tubo esterno 
è allora contratto nello spazio intermedio, indizio forse del- 
l’origine dell’ istmo. Non mi riuscì per altro di veder giam- 
mai più paia insieme concatenate. Lo stipite ha lunghezza 
di poco inferiore al diametro dell’articolo ed è conico tron- 
cato. Si vedono costantemente delle pieghe longitudinali, 
che arguisco essere sei, giacchè quattro sempre se ne pre- 
sentano in ogni faecia. L’apertura centrale delle facce late- 
rali, dalla quale dice il Kiitzing uscire lo stipite, così nelle 
Podosire come nelle Melosire, specialmente marine, non mi 
riuscì di vederla. Finalmente avverto che nell’interno degli 
articoli scorgesi un areolamento che tutto si deve all’interna 
sostanza, perchè col fuoco e cogli acidi intieramente sva- 
nisce. 


44. MeLOSIRA. » Individua concatenata, adnata. Lorica 
» bivalvis, valvae annulo interstitiali tenerrimo maxime 
» hyalino conjunetae ». 

»»*) Lysigonium ; articulis globosis vel ellipticis, utro- 
» que fine annulo producto carinatis ». 

» **) Gallionella ; articulis cylindricis, non carinatis ». 
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Le Melosire in generale si possono riguardare come as- 
sociazioni polipariformi di Ciclotelle, ed il paragone regge 
principalmente per il secondo sottogenere. La distinzione 
dei due sottogeneri è proposta anche dall’ Hassal (Sphaero- 
phora, Meloscira), ma devesi al Kiitzing V_averla stabilita 
sull’ importante carattere della carena che si riscontra solo 
nelle due prime specie (M. salina, M. nummuloides), ca- 
rattere sul cui valore organografico nulla possiamo decide- 
re, ma che merita una qualche considerazione sotto all’ a- 
spetto morfologico, perchè quell’ anello sporgente limita 
le facce laterali, mentre nelle altre specie, a lati più o me- 
no convessi, esse si fondono quasi colle primarie. In tutte 
le specie è da notarsi il doppio solco che cinge annular- 
mente il corpo di ciascun individuo lateralmente all’ anello 
interstiziale, soleo o canaletto che presenta delle aperture 
regolarmente disposte. Il hiitzing crede quelle pretese a- 
perture le sezioni dei canaletti stessi, cioè il loro lume che 
vedesi in proiezione. E questa opinione è la sola eonciliabi- 
le col fatto che essendo il filo cilindrico, e presentandosi 
quindi indifferentemente in ogri lato, quelle apparenti aper- 
ture vedonsi costantemente collocate presso ai margini. Nè 
sembra confermato che in alcuna specie vedansi in numero 
maggiore come asseriva l Ehrenberg. L’ apparenza poi rie- 
sce tanto più complicata in quantochè quei canaletti tubu- 
losi sporgono dall’ interna superficie del guscio, e ad essi 
corrisponde sull’esterna un leggero solco. Questa condizio- 
ne è evidente nella M. dist2722s, nella quale per la profondità 
maggiore dell’ indicato solco gli apparenti fori rimangono 
discosti dal margine. L’ anello interstiziale presenta pure 
delle particolarità di cui non si ha esempio nei generi pre- 
cedenti. La sua tenuità e la grande varietà della sua esten- 
sione sono già caratteri importanti. Ma vi si-deve aggiunge- 
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re l’altro importantissimo dei cambiamenti ch’ esso offre 
sotto all’ osservazione. Non è raro il caso di vedere le due 
metà dell’ articolo lentamente allontanarsi, dilatandosi con- 
temporaneamente |’ anello stesso. Questo fatto non è pun- 
to decisivo, riguardo alla grande questione della animalità 
di questi esseri, perchè non è susseguito da corrispondente 
contrazione, e perchè abbiamo l’analogo anche fra le pian- 
te nelle spirogire, ove al rompersi del tubo esteriore le e- 
stremità degli articoli, ch” erano introflesse a guisa di dita 
di guanto, quasi elasticamente si dispiegano, ma va aggian- 
to a quei molti che militano per quella opinione. Viene re- 
cato invece ad appoggio dell’ opposta sentenza il frequente 
rigonfiarsi di un qualche articolo in maniera simile a quella 
degli Oedogonii. Ma giustamente riflette 1° Hassal: « /or #hzs 
» endochrome....never becomes condensed into a distinci 
» organ or sporangium....» per cui la somiglianza si ri- 
duce ad una semplice apparenza. E riguardo a quel preteso 
endocromo mancano certamente le prove a dimostrare che 
sia un’ovaja come vuole l’Ehrenberg, ma mancano altresì 
quelle che lo dimostrino costituito di gomma, amilo e clo- 
rofilla, come si esigerebbe perchè fosse sostanza gonimica, 
quale la pretende il Kiitzing ; e mancano pure le analogie, 
perchè non vediamo in alcuna alga disposizione consimile 
dell’interna sostanza. La somiglianza frequentemente citata 
delle conferve non si può dire neppure apparente, chè in 
nessuna conferva si riscontrano mai distinte sfericine così 
regolari e così simmetricamente disposte. Durante il disecca- 
mento avviene nelle specie marine, come nella Podosira su- 
periormente descritta, che la sostanza interna aderisca all’in- 
terna parete in forma di goccioline oleose circondate da di- 
stinto margine diafano e compresse le une contro le altre a 
guisa di regolari poligoni. L’Ehrenberg parla anche di spazii 


pn 


2 Bre 
vescicolari diafani, ch'egli riguarda come stomachi. Dician- 
nove specie di Melosira, fra marine, d’acqua dolce e fossili, an- 
novera, descrive e figura il Kiitzing, senza contare le quat- 
tro dubbiose che pone in calce, e la famosa /errugirnea (M. 
ochracea Ralfs) ch’egli dimostra non appartenere in alcun 
modo alla classe delle Diatomee. 

Una nuova specie ne abbiamo nelle acque termali Euga- 
nee, la quale è tanto diversa dalle altre tutte che potrebbe 
servire di tipo ad un genere distinto, che propongo in tan- 
to come sottogenere col nome di Pleurosira: articulis 
cylindricis non carinatis isthmo laterali concatenatis. La 
frase della specie sarebbe la seguente: 

MeLosira (Pleurosira) thermalis: major articulis cy- 
lindricis solitariis, isthmo laterali anqulatim concatena- 
tîs, disco laterali levissimo. 

Has. 2224er Cladophoras et Lyngbyas in thermis Euga- 
neis temp. + 50. R. 

Il diametro varia dai cinque agli otto centimillimetri. 
La lunghezza poi degli articoli è così variabile che credetti 
non doverne far cenno nella frase. I più brevi sorpassano 
di poco il diametro, ma ve ne hanno di due e tre volte più 
lunghi. Nei minori l’ anello interstiziale eccede di poco in 
larghezza le due cinte laterali, che fan parte delle facce se- 
condarie. Distinto e grosso canaletto circolare, evidente- 
mente sporgente nell’ interna cavità e corrispondente ad 
un esterno solco, limita d’ ambi i lati esso anello, facil- 
mente discernibile anche pel minore spessore della pare- 
te. Ove quell’ anello è più dilatato presenta due tenui strie 
circolari che lo dividono ia tre fascie, la mediana delle qua- 
li è più angusta. Negli articoli più lunghi quella fascia me- 
diana uguaglia le compagne, poi le eccede, e finalmente com- 
parisce una terza linea pur circolare, e un corrispondente dia - 
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framma che la dimezza. La parete delle due fascie risul- 
tanti dal dimezzamento della mediana s’ingrossa, ed esse 
rendonsi in tutto somiglianti alle valve laterali di due articoli 
contigui. Ma non sì tosto i due articoli sono completi, che Puno 
dall’ altro si stacca, nè rimane a collegarli che un istmo 
laterale in forma apparente di cerniera come nei Miatozza 
e nelle Grammatofore. L’interna sostanza è negli esempla- 
ri diseccati in forma di sfericine tenacemente aderenti all’in- 
terna parete delle facce secondarie, e un ordine solo di 
quelle sfericine aderisce anche all’anello interstiziale ac- 
canto al canaletto in modo da simulare i denti della //. s22- 
cata. Solamente dove i due articoli stanno per compiersi 
trovansi di que’ globuli anche nello spazio intermedio. Una 
sola volta vidi un articolo gonfiato come quelli della VM. va- 
rians. L’ istmo\è promiscuamente unilaterale ed alterno. 

Alla prima inspezione di questa singolare Diatomea l’ani- 
mo ricorre tosto all’immagine delle Odontelle, e questo rav- 
vicinamento è ancora maggiormente suggerito dalla figura 
data dal Bailey della sua Gazl//onella (tav. 2. fig. 8) che il 
Kitzing riferisce alla Odonzella polymorpha, fignra che, 
tolto il restringimento in corrispondenza ai canaletti cir- 
colari, quadra perfettamente colla nostra specie. Se non che 
lo stesso Bailey istituendo il confronto della sua Gaillonella 
col Diatoma auritum, insiste sulla sua forma cilindrica, 
sulla mancanza di appendici e sulla foggia di connessione 
degli articoli mereè un » Mexidle hinge-like ligament ». Io 
credo quindi che a buon diritto il Bailey riguardasse la sua 
specie come appartenente alle Gaillonelle o Melosire, e pro- 
pongo per essa il nome di MeLosira (Plewroszra) Bazley:. 

- Il chiarissimo Kiitzing, al quale comunicai queste mie 
osservazioni, mi risponde: » La vostra MeLosira (Plexro- 
» sira) thermalis non è punto diversa dalla Odonze/la po- 
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» lymzorpha. Io ho confrontato il vostro esemplare con 
» quello di Montagne. Vi si trovano anche i delicati (z@r/e2) 
» punti sul guscio come in quello che. ho ommesso per 
» inavvertenza nel mio disegno. E la vostra forma è certa- 
» mente una Odorze/la quantunque gli articoli sieno quasi 
» cilindrici (terezes), poichè è lo stesso anche nella O. @u7/- 
» ta. To penso di unire in seguito le Biddulfiee alle Tripo- 
» disciee. » 

Benchè io non abbia potuto esaminare che frammenti 
della Zsthzz2îa polymorpha del Montagne, aderenti ad un e- 
semplaretto di Po/ysiphonia subtilissima della Cayenna da 
quel chiariss. autore favoritomi, pure mi sono accertato 
trattarsi di cosa diversa. Essa è egregiamente rappresentata 
dal Kitzing, i suoi articoli non sono cilindrici, e benchè ot- 
tusi e poco sporgenti, vi sono evidentissimi i processi late- 
rali. Che poi essa appartenga allo stesso genere delle altre 
Odontelle, e che quel genere appartenga alla famiglia delle 
Biddulfiee e all’ ordine delle areolate, ella è questione sul 
la quale ritorneremo. 

Raccogliendo ora quanto ha attinenza alla famiglia del- 
le Melosiree, troviamo qual carattere ad esse tutte comune 
la figura circolare della sezione verticale, parallela cioè alle 
facce laterali, carattere che, al pari dell'altro della disposi- 
zione radiata delle strie sulle facce laterali, vedremo ripe- 
tersi nella famiglia delle Coscinodiscee, le quali per aver il 
guscio di strattura cellulosa appartengono alla tribù delle 
areolate. Forse che una qualche Melosira (su/caza, decus- 
sata, lirata ) si potrebbe sospettare fornita di quella mede- 
sima condizione organica, e ne insorge quindi nuovo dub- 
bio sal valore sistematico che ad essa viene attribuito. 

In generale si può anche dire prevalente nelle Melosiree 


lo sviluppo delle facce laterali sulle primarie, che vediamo 
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perfino svanire in alcuni generi { Pyx:dicu/e, Podosira), 
benchè in qualche specie di Melosira (variazs, orichalcea ) 
la lunghezza eccedente degli articoli equivalga a corrispon- 
dente sviluppo delle facce primarie. Ed è ad avvertirsi, che, 
quantenque per la forma siffattamente differiscano in questa 
famiglia esse facce primarie da quel che sono nelle tre pre- 
cedenti, pure in esse troviamo quel carattere organico che 
vedemmo nella maggior parte dei generi di quelle, la presen- 
za cioè dei solchi o canaletti longitudinali. L’allontanarsi che 
fanno l’una dall’altra le facce o valve laterali, colla conse- 
guente dilatazione della superficie che rappresenta le prima- 
rie, prima che avvenga lo sdoppiamento, benchè in grado di- 
verso si verifichi anche in altri generi, pure nelle Melosire, 
meglio che altrove, presenta una innegabile analogia colla re- 
duplicazione delle Desmidiee, che il Brébisson distingue dalla 
deduplicazione delle Diatomee. La particolare disposizione 
dell’interna sostanza, le correnti o i fili mucosi radianti da 
un centro, il rigonfiarsi di un qualche articolo ed il dilatar- 
si dell’ anello interstiziale sono fatti isolati, ma che nella 
scarsezza delle nostre nozioni meritano particolare riguardo. 


415. ComeyLopiscus.» Individua singularia, disciformia; 
» discus curvatus l. tortuosus , rotundato-ellipticus ra- 
» diatus. » 

Benchè io non abbia potuto finora esaminare che quella 
sola specie di questo genere (C. C/ypezs) che si trova nella 
farina fossile di Santa Fiore, nel Kieselguhr di Franzensbad e 
costituisce pressochè per intero il tripoli di Eger, pure mi 
pare di poter aggiungere qualche cosa a quanto ne dice il 
Kiitzing. Egli indicò bensì nella fig. 3.° la grossezza del 
margine, che in questo caso viene a rappresentare le facce 
primarie insieme conniventi in una superficie continua , 
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ma sì nelle altre figure che nella descrizione non ne fa più 
cenno. Ora quella superficie merita tanto maggiore consi- 
derazione, in quanto che riferendola, come lo vuole analo- 
gia, alle facce primarie, essa ci presenta una eccezione alla 
legge data per generale della mancanza delle strie trasver- 
sali, le quali sono evidentissime, continue e paragonabili 
quindi a quelle delle facce laterali o secondarie delle Denti- 
cule, degli Odontidiuze e dei Diatorza. Questa medesima 
condizione avvertimmo superiormente trattando degli 0- 
dontidium nella Syrinx annulata del Corda. Ma sussiste 
P altro carattere delle facce primarie, che sembra avere im- 
portanza organica maggiore della divisione longitudinale. 
Jo non vidi le gradazioni intermedie, ma vidi bensì duc 
individui l'uno all’altro sovrapposti ed intimamente aderen- 
ti i quali si potevano a buon diritto riguardare provenienti 
dallo sdoppiamento di un solo. Viene con ciò ad avere nuo- 
vo appoggio l’ affinità indicata dal Kiitzing di questo genere 
colle Melosire. Se le osservazioni microscopiche debbano 
essere interpretate con severo scrupolo di critica logica ben 
sel sanno quelli che hanno l’ abitudine del prezioso stru- 
mento ; e tale prudente riserva vuol essere ancor maggiore 
quando si tratti di un fatto che è in contraddizione con al- 
tri molti. Non devo quindi tacer un dubbio che m’insorse re- 
lativamente alla continuità di quelle strie trasversali sulle facce 
primarie. In centinaia d’individui mi riuscì di vedere di fron- 
te il margine e vederlo percorso trasversalmente da quelle 
grosse strie che corrispondono ai raggi delle facce laterali. 
Sono oggetti che fra i microscopici possonsi riguardar come 
giganteschi, e rispetto ai quali si può quindi escludere 
ogni sospetto di illusione. Ma si potrebbe supporre che in 
tutti tali casi io non avessi sott’ occhio che una delle valve 
laterali e mancasse insieme alla compagna anche |’ anello 
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interstiziale. Gl’ individui geminati per il già avvenuto sdop- 
piamento avrebbero potuto togliere quel dubbio. Ma essi 
son rari e per la complicazione prodotta dalla sovrapposi- 
zione di quattro valve simili e diafane non mi riuscì di po- 
ter decidere con sicurezza se le strie si continuino per tulta 
I’ altezza del cilindro, che vidi solo obliquo o di fronte. 

Riguardo alla interruzione dei raggi, che si riguarda co- 
me carattere specifico, essa non è punto costante, e potreb- 
be forse dipendere dallo stato imperfetto degli esemplari. 
Il punteggiamento poi del disco centrale offre costantemen- 
te quella regolarità che il Kiitzing rappresentò solamente 
nella succitata figura 5.°, ma della quale non fa parola nella 
descrizione. Simili punteggiature vedonsi pure negli spazii 
che rimangono frammezzo ai raggi. L’ apertura centrale ac- 
cennata dall’ Ehrenberg è a ragione negata dal Kiitzing. 
Una qualche analogia di forma ravvicina questo genere ad 
alcune specie del susseguente, per cui io credo che la di- 
stinzione sia unicamente a ripetersi da quell’ importantissi- 
mo carattere delle strie trasversali sulle facce primarie. 


16. SuRiRELLA. » Individua singuluria navicularia, 
» margine striuta; latus secundarium primario majus, 
» linca media longitudinali levi percursum. » 

In quattro distinte sezioni si divide questo genere. Com- 
prende la prima le specie flessuose (S. Clypexs, S. Campi- 
lodiscus, S. flexuosa, S. elegans, S. spiralis, S. Hyodon ), 
ed in vero non si sa indovinare qual motivo inducesse il 
Kiitzing a separarle genericamente dai Campilodisci. Non 
rimane di fatti, a quanto ci sembra, che il carattere delle 
strie continue sulle facce primarie superiormente avvertite 
nel Carmpylodiscus Clypeus a distinguere quel genere. Ma 
il dubbio già espresso su quel carattere acquista ancora 
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maggior peso quando si confrontino essi Campilodisci colle 
Surirelle flessuose. Nella S. Cazzpylodiscus il Kiitzing rap- 
presenta (tav. 28, fig. 26, c. d.) le valve laterali staccate, che 
danno perfettamente l’immagine di un Campilodisco, ed i 
cui margini inclinati, veduti di fronte (a. b.), mentiscono 
strie trasversali sulle facce primarie. 

| Le specie (S. didyzza, S. Solea, S. Regula, S. multifa- 
sciata, S. thermalis ) più anguste nel mezzo che alle estre- 
mità delle facce laterali ( 27edio plerumque constrictae), 
sono per opinione dello stesso Kiitzing così affini alle Sine- 
dre, che non rimane a distinguerle altro carattere, che 
quello della loro libertà, mentre queste ultime sono para- 
site ed affisse. 

Confesso non saper intendere per qual motivo il Kiitzing 
divida le numerose specie che susseguono in due sezioni 
(oblongae, ellipticae l. ovatae). Quando vi fosse una diffe- 
renza anche piccola ma costante, essa avrebbe un valore si- 
stematico in quantochè renderebbe più facile il riconosci- 
mento delle specie, ma basta confrontare fra loro le due 
specie Crazicula e bifrons che figurano nelle due sezioni, 
per convincersi che la proposta distinzione non è basata so- 
pra un carattere costante. E reca veramente sorpresa trovare 
annoverata nella seconda di quelle sezioni una specie ($. @22- 
gusta), che manca è vero dello stringimento mediano, ma 
per somiglianza di forma da ognuno si giudicherebbe spet- 
tare alla sezione precedente, che dicemmo affine alle Sine- 
dre, c nella quale abbiamo pure e la S. Regula e la S. 724/- 
tifasciata, che mancano parimente di quel carattere. Com- 
prendendo dunque in un solo gruppo quelle due sezioni, 
diremo che in questo ha luogo quell’ importante ‘carattere 
della prevalenza delle facce secondarie sulle primarie, che, 
come superiormente avvertimmo, forma il contrasto colle 
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Denticule. Ma anche fra queste ultime non ci manca esem- 
pio dell’ opposta condizione (2. undz/ata). È la nuova Sw- 
rirella Jenneri dell’ Hassal ha al pari della Derzicz/a con- 
stricta le facce primarie perfettamente uguali in dimensio- 
ni e forma alle secondarie. Se non che io credo che le affi- 
nità e le differenze sieno piuttosto a cercarsi nella organiz- 
zazione interna di quello che nell’ esterna forma, la quale 
non ha importanza organografica se non in quanto è indi- 
zio di quella. E riguardo alla struttura, benchè siamo anco- 
ra ben lungi dall’ aver dati sufficienti a stabilire su di essa 
alcun principio di classificazione, pure troviamo nelle Suri- 
relle, più forse che in alcun altro genere di Diatomee, molti» 
plicità di organi, e complicata organizzazione. La $. striu- 
tula, della quale e Turpin e Corda diedero rappresentazio- 
ni poco fedeli ed in gran parte ideali, somministrò sogget- 
to all’ Ehrenberg di numerose e preziosissime osservazioni. 
Sembra che il Kiitzing, inteso a sostenere la vegetalità delle 
diatomee, passasse appositamente di volo su questo argo- 
mento, e cercasse di distrarre l’attenzione creando muove 
specie su alcune delle svariatissime forme che la $. s/7/atu- 
Za assume nelle varie sue età e nelle epoche diverse del suc- 
cessivo suo sviluppo. Tali possonsi sospettare le sue $. Pa- 
la e S. ovata, come anche la $S, ovalis del Brébisson, il quale 
fino dal 1853 avea publicata la sua $S. diserzata (non nel 
4858), nome che quindi deve rimanere a preferenza di quel- 
lo posteriore (.S. 87/025) dell’ Ehrenberg. Anche il Bailey 
notò i rapidi e vivi movimenti della ,S. str724222, ed io pure 
ebbi campo di osservarla frequentemente nelle nostre ter- 
me Euganee, e potei istituire il confronto fra gli individui 
vivi, nei quali si scorge una complicazione, per me finora 
indicifrabile, di interna struttura, ed i morti scheletri, quali 
sono rappresentati dal Kiitzing. Nè qui si può tacere della 
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S. Gemma, nella quale ’Ehrenberg scoprì i numerosi cirri 
estensibili e contrattili che sembrano servirle quali organi 
di movimento. Sembra che il Kiitzing abbia veduto qual- 
che cosa di simile anche nella $. SoZea (tav. 3, fig. 57, 2, a.). 
E riguardo alla $. Gez7222a sono ad avvertirsi i fori laterali, 
dai quali escono, a testimonianza dell’Ehrenberg, quei cirri, 

fori che sembrano del pari dover esistere nella S. /@stwosa, 
e che ricordano quelli già superiormente avvertiti in alcune 
specie di Epitemie, come i cirri ricordano i cigli della £. ce 
lata (Navicula) del Corda. A me pare che sia delle Diato- 
mee come fu fino a Cuvier dei molluschi, e che l'anatomia 
abbia ad operare nella loro classificazione naturale quella 
stessa benefica rivoluzione che produsse nella sistemazione 
e nomenclatura delle conchiglie. 

Ascrive finalmente il Kiitzing allo stesso genere Surirel- 
la, qual ultima sezione o sottogenere (Podocyst7s), quella che 
trovasi tanto comune nel nostro mare e perciò appunto egli 
chiama adriatica ; associazione veramente singolare, poichè 
mentre vedemmo non distinguersi le specie della seconda 
sezione dalle Sinedre che solo perchè non sono affisse, tro- 
viamo poi stipitate ed affisse le Podocistidi. Nè io intendo 
certamente sostenere che non sieno affini alle altre Surirel- 
le, solo avverto quanto sieno vacillanti i principii della pro- 
posta classificazione. Sembra appartenere a questo sottoge- 
nere la Podosphenia oculata di Hassal, esclusine i sinonimi. 
Il Kiitzing annovera 25 specie di Surirella nelle tre ultime 
sezioni, e due di Brébisson come dubbiose. 


47. BaciLLaRIa. »» Jndividua bacilliformia prismatico- 
» rectangularia, linearia, primum in seriem rectam tabu- 
» latam. transversim conjuncia, dein in series obliquas 
» dimota. » 


Tale tri 
» ‘» 
La singolarità degli aspetti che assume l’unica specie di 
questo genere (8. paradoxa) e la vivacità de suoi movimen- 
ti sono già da gran tempo divenute famose (Muller). Il ca- 
rattere organografico principale che la distingue dalle Fra- 
gilarie è quello stesso che la fa appartenere ad un gruppo 
diverso di famiglie, la interruzione cioè delle strie trasver- 
sali nella linea mediana delle facce secondarie, cui si ag- © 
giunge l’altro del parallelismo delle primarie. L’Hassal tra- 
seurò il primo di essi caratteri nella rappresentazione che 
diede di questa specie. Il carattere fisiologico della mo- 
bilità dei bacilli e delle simmetriche disposizioni che assu- 
mono riesce tanto più importante, in quanto che noa si ri- 
pete in alcun’ altra Diatomea. È perciò che crediamo meri- 
tar esso particolar menzione. 


48. SynEDRA. » /ndividua bacillaria, prismatico-rectan- 
» gula, denum uno vel altero apice adnata ; latus secun- 
» dartum primario aequale vel minus, linea laevissima 
» media longitudinali percursum. (Ostiolum centrale nul- 
» Zum). » 

* Scaphularia » minutae, rarissime adnatae, laevissi- 
» mae (non striatae). 

Le undici specie annoverate in questo sottogenere non 
sono fra loro collegate che da caratteri negativi, la mancan- 
za cioè dei caratteri di altri generi più o meno affini. In ge- 
nerale non manca ad esse che l’ avere le facce secondarie 
ornate di strie trasversali o continue od interrotte per ap- 
partenere alle Denticule o dalle Surirelle. In alcuna (8. 9ua- 
drungula) abbiamo la prevalenza, caratteristica nelle Den- 
ticule, delle facce primarie sulle secondarie; in altre ($. 077- 
ginalis, S. constricta) abbiamo il restringimento mediano 
nelle facce primarie, ch'è caratteristico per le Surirelle del- 
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. la seconda sezione. Così pure non manca a tutte esse spe- 
cie che l’apertura centrale per appartenere alle Navicule. o 
agli Acnantidii (S. Biasolettiana). Nè certamente è a dirsi 
che la presenza o la mancanza di questi caratteri sia di po- 
ca importanza, solo è da avvertirsi che anche coi più forti 
ingrandimenti microscopici è alle volte impossibile il deci- 
dere con certezza se v’abbiano o no le strie trasversali e le 
aperture mediane. 

** Echinaria: » laevissimae demum affixae et plerum- 
» que radiatim aggregatae ». 

Le diciassette specie comprese in questa sezione non 
differiscono essenzialmente da quelle della precedente se 
non per essere affisse. Molte sono attenuate alle estremità 
anche delle facce primarie, ma quelle che mancano di quel 
carattere (S. azzphicephala, S. tenwissima, S. tenuis) han- 
no grande analogia di forma colle Ulnarie. Abbiamo anche 
in questa sezione delle specie curve nelle facce secondarie 
(8. curvula, S. Arcus), e nelle primarie (S. leerarzs, S. dilu> 
naris), che somigliano alle Eunoziee ovvero agli Acnanti- 
dii. Da tutte poi si distingue per le estremità ingrossate la 
S. amphicephala. 

** Ulnaria ; » affirae, flabellatim disruptae, in latere 
» secundario excepto medio subtiliter transversira striatae.» 

Benchè le ventiquattro specie di questa sezione non ab- 
biano di comune che il carattere generale di tatte le Sine- 
dre, la forma bacillare e la mancanza di apertura mediana, 
pure troviamo fra esse annoverate delle specie senza at- 
tacco (arzzzoricana, sigmoidea, vermicularis), e anche man- 
canti delle caratteristiche strie (verzziez/aris), e ciò perchè 
lo spirito sistematico nou giunse a tale da separarle dalle 
altre specie, colle quali hanno nel rimanente la maggiore 
affinità. E riguardo alle strie trasversali, quel carattere del- 
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e e 
la loro interruzione nella linea mediana, che non solamente 
è avvertito nella frase della sezione ed in quella del gene- 
re, ma è anche preso a base di classificazione nella divisio- 
ne primaria delle Diatlomee non vittate astomatiche, manca 
evidentemente in ben molte specie (prae z20rsa, aegualis, 
mesolepta, Ulna, danica, splendens, armoricana, sigmoi- 
dea, scalaris), nelle quali quelle strie sono continue come 
nelle Denticule. Si confronti colle succitate specie la D. 08- 
longa. È per altro da notare che quantunque le strie tras- 
versali sieno in quelle specie continue, come esattamente 
le rappresentò il Kiitzing, pure rimane visibile la caratte- 
ristica linea mediana diafana quando l’ oggetto si allontani 
fino all’ultimo estremo dal microscopio, il che appalesa do- 
versi essa ad un solco longitudinale che attraversa tutte le 
strie; e per giudicare della sua profondità converrebbe 
che fosse micrometrica anche la vite che imprime quel mo- 
vimento o al porta-oggetti o al corpo del microscopio. An- 
che in un frammento che accidentalmente presenti la sezio- 
ne trasversale di tali Sinedre è visibile quel leggero solco. 
Tipo di questa sezione è la $S. 724, ed al pari di essa mol- 
te altre specie (acuta, oxyrhyachus, amphirhynchus, va- 
lens, armoricana, sigmoidea, vermicularis)' hanno le facce 
primarie perfettameote lineari; ma altre invece hanno le 
estremità di quelle facce attenuate (dedilis), come la mag- 
gior parte di quelle della sezione precedente; altre solamen- 
te rotondate (praezzorsa, spectabilis, scalaris), in opposizio- 
ne a quelle molte che sono ristrette nel mezzo e cuneate a 
rovescio e troncate alle estremità (/azceolata, 22esolepta, ae- 
qualis, vitrea, dunica, splendens, biceps, capitata). Fra que- 
ste ultime, tre ne abbiamo (darzca, diceps, capitata) che, per 
l’ importante carattere delle estremità capitate delle facce 
secondarie, hanno somiglianza colla 27722phicephala della se- 


de 

zione precedente. E come è della maggior parte delle. spe- 
cie di quella sezione, così è pure di alcune comprese in 
questa (r20tata, Martensiana, Vaucheriae), che la loro for- 
ma è tanto somigliante alle Navicule da non restare a di- 
stinguerle che la maneanza della apertura centrale. Final- 
mente non mancano neppure in questa sezione specie più 
o meno curvate. Quelle che sono curve nelle facce seconda- 
rie (22esolepta, biceps) si potrebbero riguardare come somi- 
glianti alle Eunozie, ma essenzialmente ne differiscono per 
P attacco. Quelle invece che lo sono nelle primarie (724 
6. tergestina, armoricana, sigmoidea, vermicularis) non 
hanno analogo che fra le Acnantee. Rispetto alla S. $797724 
avverte lo stesso Kiitzing il sospetto che appartenere possa 
alle Rafidogloee. 

tix* Tabularia;» stipiti horizontaliter crescenti affixae, 
tabulatim disruptae. » 

Due sole escluse (S. GazlZionii, S. Arcus), tatte le al- 
tre specie (9) di questa sezione mancano di strie tras- 
versali, e tutte hanno la forma lineare leggermente at- 
tenuata alle estremità nelle facce primarie, che abbiam 
notato in molte specie delle sezioni precedenti. Importan- 
tissimo poi sotto all’ aspetto organografico è il carattere 
distintivo di questa sezione, lo stipite cioè sul quale cresco- 
no a fianco lun dell’ altro e contigui i bacilli. È per que! 
carattere che sembra appartenere alla S. Arcs, la specie de- 
scritta e figurata dall’ Hassal sotto al nome di $. /224r3s, se 
pure sono, due specie distinte. 

**k** Grallatoria ; » stipite elongato saepe ramoso, ba- 
» cillis plerumque geminatis levibus ». 

| Fra le sei specie di questa sezione, che per il portamen- 
to vivamente ricordano la famiglia delle Liemoforee, due 
sono perfettamente lineari nelle facce primarie (S. crystal 


lina, S. gigantea), ed anzi una di queste (9/7antea), ha le 
estremità delle facce secondarie capitate. Le altre hanno le 
facce primarie assottigliato-troncate alle estremità. posi. 
poi sono liscie, mancanti cioè di strie. 

FrREkk Rimaria ; » bacillis intabulam connatis, de- 
» mum disruptis et angulis alternis cohaerentibus. » 

Oltrechè per il carattere della sezione, che accenna 
ad una analogia coi 272/0224, la sola specie che vi figura 
($S. 7272pens) differisce da tutte le altre Sinedre per le estre- 
mità tumescenti e rotondate delle facce primarie. 

Da questo rapido esame delle sezioni, nelle quali so- 
no ripartite le settanta specie di Sinedre, cui il Kiitzing 
altre sette ne aggiunge come incerte, si rileva che ravvi- 
cinamenti ben diversi si potrebbero istituire fra esse, e che, 
se nella maggior parte una evidente somiglianza di forma 
sembra indicare un genere ben distinto, in molte si ri- 
levano pure indizii di somiglianza con generi e famiglie 
affatto diverse. Dobbiamo quindi ripetere anche in questo 
caso, che nella mancanza in cui siamo di dati per giu- 
dicare della importanza organica dei caratteri, e nella ne- 
cessaria arbitrarietà di scelta che ne deriva, il Kiitzing 
fece opera sommamente laboriosa e diligente distinguen- 
do, descrivendo, figurando con mirabile esattezza e distri- 
buendo con un ordine sistematico qualunque, un numero 
così ingente di specie. Riguardo poi alle considerazioni 
organografiche che si possono su questo genere istituire, 
esse sì riducono a quella sola del predominio della lun- 
ghezza sulla larghezza e della forma eminentemente ba- 
cillare che ne deriva. Anche il Kiitzing osserva l’ opposi- 
zione esistente fra le Sinedre e le Surirelle, che mentre 
in queste prevalgono le facce laterali, prevalgono invece 
in quelle le primarie, ma non è in ciò che quella oppo- 
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sizione propriamente esiste. Chè anche fra le Surirelle ne 
abbiamo (22edi0 plerumque constrictae) ili quelle che non 
presentano punto la vantata prevalenza delle facce late- 
rali, e le quali si potrebbero quindi annoverare con ugual 
diritto fra le Sinedre, mentre a pressochè tutte le Sinedre 
della prima sezione (Scaphe/eria) e ad alcune della secon- 
da (Echinaria) manca anche l’ultimo carattere distintivo 
che rimarrebbe dell’esser affisse. Le facce che nelle Sinedre 
tutte sono veramente ridotte alle minime dimensioni, sono 
le due che nelle Surirelle delle ultime due sezioni (06/02- 
gae, ovatae l. ellipticae) e nel sottogenere Podocystis ri- 
mangono ancora molto evidenti, cioè le facce terminali. 
Osserva il Kiitzing che in conformità alla forma appianata 
delle Surirelle cd allungata delle Sinedre, anche gli inte- 
ranei si dispongono lateralmente alla linea mediana nel- 
le prime, e si accumulano alle estremità nelle seconde. 
Questo accumulamento però non avviene che dopo la morte. 
Quando son vive, la sostanza colorata interna è d’ ordina- 
rio collocata lungo i due lati delle facce primarie come 
nelle Surirelle, e lungo la linea mediana delle laterali, o 
alle volte lungo ai due lati anche di esse e quindi in 
quattro od otto lobi distinti. In qualche specie è dispo- 
sta a fasce trasversali simmetriche ed equidistanti. Nel- 
la regione centrale spesso v ha un’ area diafana, ed al- 
tre molte varietà si riscontrano, le quali sono ben suffi- 
cienti ad indicare una complicata organizzazione, ma non 
si saprebbero convenientemente interpretare. Finalmente 
non si deve passare sotto silenzio l’ importante condizione 
organica di due linee longitudinali molto distinte su cia- 
scuna delle facce primarie, terminate ad ambe le estre- 
mità in piccoli fori, condizione dal Kiitzing chiaramente 
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rappresentata in diciassette specie, e che nelle minori si può 
supporre trascurata od anche inosservata. 

Paragonando fra loro i quattro generi ( Camzpy/o- 
discus, Surirella, Bacillaria, Synedra), che costituiscono 
la famiglia delle Surirellee, facilmente si rileva che i due 
ultimi essenzialmente non si allontanano dalle Fragilariee 
che per il carattere della interruzione delle strie; e i due 
primi, deviando sensibilmente nella successione delle spe- 
cie dalla figura circolare delle facce laterali o della sezio- 
ne trasversale, stabiliscono un passaggio fra le Melosiree 
ed il gruppo formato da quei due generi insieme con le 
Fragilariee e le Meridiee: E impossibile quindi stabilire un 
carattere organografico che tutta abbracci la famiglia e ne 
rappresenti astrattamente il tipo. Chè anzi restringendosi 
i dati organografici che abbiamo al predominio di uno o 
l’altro pajo di facce opposte, noi troviamo in questa fa- 
miglia insieme uniti due tipi affatto diversi : il predominio 
delle facce verticali (primarie e secondarie) colla massima 
riduzione delle terminali (inferiore e superiore), quale lo 
abbiamo pure nelle Fragilarice e nelle Meridiee, ma senza 
predominio delle primarie sulle laterali come in quelle; e 
predominio bensì delle stesse facce verticali ma con ri- 
duzione minore delle terminali e prevalenza delle laterali 
sulle primarie. Qual valore poi abbiano questi caratteri, in 
quale correlazione cioè essi sieno coll’ interna organizza- 
zione, io non credo che nello stato attuale della scienza lo 
si possa decidere. 

Insieme unite le cinque famiglie (Eunoziee, Meridiee, 
Fragilariee, Melosiree, Surirellee), e distinte in due gruppi 
secondo che hanno le strie continue (tre prime) od inter- 
rotte (due ultime), costituiscono l’ordine delle Astomatiche, 
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mancanti cioè di un carattere che si riguarda come essen- 
ziale dell’ ordine seguente. 


49. Cocconeis. » ‘Individua singularia, depressa a 
» latere secundario elliptica, demum adnata sessilia. » 

La forma generale delle Coccorzezs è quella di un 
disco di figura elissoidea a facce più o meno esattamente 
parallele, piane o leggermente curve. Corrisponde quindi a 
quella dei Campilodischi e delle Surirelle flessuose, perchè 
al pari che in quelle sono le facce secondarie che preval- 
gono siffattamente da essere ridotte le primarie al semplice 
margine. E che sieno quelle le facce secondarie lo si rico- 
nosce per le strie trasversali o raggianti di che è in 
molte specie ornata la superiore, per il foro centrale della 
inferiore, e per la divisione che si effettua parallelamente 
ad esse e normale alla fascia marginale che rappresenta le 
facce primarie. A differenza poi di tutti i generi fin qui 
esaminati è appunto con una di quelle facce secondarie 
che le Coccozeis aderiscono alle alghe filiformi sulle quali 
vivono parasite. La loro somiglianza quindi colle Epitemie 
è soltanto apparente. Gl’individui moltiplicati per isdoppia- 
mento ben presto si rendono liberi, raro essendo di trovarli 
geminati, ma tosto aderiscono» parasitamente alle alghe e 
vi si adunano in numerose coorti. Quelle in generale di 
acqua dolce sono perfettamente liscie. È notevole nella 
C. Pediculus (C. Kutzingii, Bréb.) la forma conico-tron- 
cata, non avvertita dal Kiitzing nella frase e molto meno 
nella figura, per cui, prima di chiedergli il suo parere sui 
miei esemplari, credevo trattarsi di specie diversa. Ne pro- 
viene che nello sdoppiamento |?’ individuo superiore riesce 
minore dell’inferiore. E da quella stessa condizione pure 
proviene che, quando è semplice, il margine apparisca bi- 
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lineato, come il Kiitzing lo rappresentò, e trilineato invece, 
come lo stesso Kiitzing lo dice nella frase specifica, allora 
solamente che è in corso lo sdoppiamento. Le specie marine 
presentano sulla faccia superiore elegantissime strie tras», 
versali granulate, le quali o ne attraversano senza interru- 
zione tutta la larghezza o irradiano da una linea mediana 
o da un’area centrale. Solo in poche specie le strie sono 
longitudinali o concentriche e flessuose. Leggerissimi poi sono 
gli ulteriori caratteri pe’ quali si distinguono fra loro le 
trentaquattro specie di questo elegantissimo genere. 


20. DoryPHoRra. » Individua singularia depressa; a 
» latere secundario (reguluriter punctato) elliptico - lan- 
» ceolata, stipitata. » >. SR 

Mancano all’ unica specie di questo genere (D. a2722phe- 
ceros) i principali caratteri della famiglia. Fissata mercè 
uno stipite per una delle sue estremità, e mancante di 
apertura centrale nelle facce secondarie, essa non differisce 
dalle Surirelle che per la continuità delle strie trasversali. 
Riguardo all’ apertura centrale avverte il Kitzing ch essa 
può mancare anche nelle Navicule stesse, e mancare in 
alcuni individui mentre è visibile in altri della medesima 
specie. E su di un tal carattere è basata la distinzione de- 
gli ordini. Con maggior diritto e coll’appoggio di numerosi 
fatti io posso asserire che la continuità delle strie si ha in 
ben molte Surirellee; e quindi io riguardo la Dorifora come 
affine a quelle, e particolarmente alle Podocistidi. 

Intorno alla famiglia quindi delle Cocconoidee non si 
può che ripetere quanto si disse del genere Coccorezs, pre- 
sentarsi cioè in esso un nuovo tipo di organizzazione, in ciò 
sommamente diverso dai precedenti, che la temnogenesi 
vi si effettua trasversalmente alla direzione del corpo anzi- 
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chè verticalmente, avuto riguardo al punto di attacco, cioè 
con altre parole, che in esso diventano inferiore e superiore 
le facce che in quelli erano laterali. 


21. AcHNaNTHIDIUM. » Individua singularia vel bina- 
» ta, libera (nec adnata), a latere primario linearia genu- 
» flexa. » 

Posto anche fosse dimostrato, che nelle specie di que- 
sto genere (4. 22:crocephalum, A. delicatulum) esistesse 
positivamente l’apertura mediana in una delle facce laterali 
e non nell’ altra, e che alle estremità delle facce primarie 
esistessero ì due forellini, come è asserito nella frase 
dell’ ordine e in quella della famiglia, resterebbe ancora a 
decidere se la promiscuità di que’ caratteri con altre fami- 
glie, e la loro incostanza lasciassero diritto di fondare su 
dati così leggeri e così incerti un distinto genere. È anche 
questo un tentativo sistematico, che non è sufficientemente 
appoggiato su basi organografiche. 


22. AcHNANTHES. » Individua solitaria vel binata vel 
» numerosa, in fuscias plus minusve elongatas transver- 
» saliter conjuncta, stipite laterali. » 

Per la mancanza delle strie le tre prime specie (2224- 
nutissima, exilis, parvula) presentano grande analogia di 
forma col genere precedente. In una di esse (parvz/4) man- 
ca la caratteristica piegatura a gomito, per cui essa riesce 
somigliantissima agli Odontidii ed ai Diadesmi. Le altre dieci 
specie (striaize) non differiscono fra loro che per leggeri 
caratteri. Oltre alla differenza organica fra le due facce 
secondarie, la costante apertura mediana della inferiore o 
ventrale (Ehrenberg), e oltre al processo dello sdoppia- 
mento, che nelle Acnantidi si può forse meglio che in qua- 
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lunque altra Diatomea studiare in tutti i suoi dettagli, 
merita poi considerazione particolare lo stipite. La sua 
costante collocazione palesa che le Acnantidi sono aderenti 
con una delle estremità al pari delle Surirelle, e la inser- 
zione dello stipite riesce obliqua solo perchè lo sdoppia- 
mento avviene costantemente dal lato del dorso; cioè, con 
altre parole, dei due individui che si formano a spese del 
primo, solamente quello che corrisponde alla sua faccia 
dorsale ulteriormente si partisce, e così avviene pure dei 
successivi. Riguardo all’ interna sostanza l’ Ehrenberg la 
dice divisa in più porzioni rotondeggianti, che nella 4. 
longipes si raccolgono nel mezzo come a raggi intorno al- 
l’apertura mediana. Nella 4. salina (A. drevipes Ehr.) lo 
stesso Ehrenberg descrive quella sostanza divisa dapprima 
in quattro lobi, che poi ulteriormente si dividono e si ri- 
solvono in corpicciuoli mobili. 


25. CrmBosira. » Individua vel solitaria vel binata 
» stipitata, în series longitudinales isthmo gelineo conca- 
» fenata. » i 

Il carattere essenziale per cui |’ unica specie (C. 49ar- 
dhii) genericamente differisce dalle Acnantidi, sembra in- 
dicare che in questa lo sdoppiamento avvenga promiscua- 
mente sì nell’individuo inferiore che nel superiore. Le se- 
rie costituite da individui solitarii si possono riguardare 
originate dallo sdoppiamento successivo del solo individuo 
superiore o dorsale. Lo stesso pure puossi supporre per le 
serie d’individui geminati alternativamente congiunti, ma 
quando la congiunzione è unilaterale, è ammissibile la sup- 
posizione che dopo avvenuto il primo sdoppiamento, il 
secondo si effettui nell’ individuo inferiore, e nell’ inferio- 
re pure sì ripeta nei successivi membri della catena. È da 
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notarsi che variano grandemente le dimensioni nei va- 
.riù individui, ma si conservano costanti in tutti quelli 
della medesima serie. Gli esemplari della Cajenna parasiti 
sulla Polysiphonia subtilissima, insieme alla Podosyra 
Montagnei ed alla Odontella polymzorpha, differiscono da- 
«gli adriatici per la curvatura maggiore e per le strie tras- 
‘versali molto più pronunciate. 
| La famiglia delle Acnantee si distingue da tutte le altre 

‘anche per la complicata struttura del guscio. Le facce pri- 
marie, dice il Kiitzing, sono formate di tre pezzi, due late- 
rali trasversalmente striati ed uno mediano percorso da due 
strie longitudinali alle cui estremità corrispondono i forelli- 
ni terminali. Ogni individuo quindi risulterebbe formato di 
‘otto valve. A me pare invece che quelle porzioni laterali 
‘trasversalmente striate non si possano in modo alcuno di- 
stinguere dalle facce secondarie, non essendovi nè canto nè 
connettitura che ne indichi la supposta distinzione. Bensì 
trovo che le due metà di ciascuna faccia laterale sono fra 
loro inclinate a guisa di tetto e facilmente si staccano l'una 
dall’ altra, costituendo così, insieme colle due primarie, al- 
meno apparentemente, sei valve. È poi sommamente no- 
tabile l’ appendice interna in forma d’ imbuto che accom- 
pagna il foro centrale della valva inferiore. 


24. CrMBELLA. » Individua solitaria vel geminata, li- 
» bera (nec adnata, nec inclusa), curvata inaequalia ; la- 
» tere primario altero (interiori, ventrali) angustiori, alte- 
» ro (exteriori, dorsuali) latiori ; lateribus secundariis ae- 
» qualibus (transversim striatis) ; ostiolis mediis margina- 
» libus approximatis.» 

E per la forma generale e pel parallelismo delle cur- 
ve facce primarie e.per l'inclinazione delle secondarie e 
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per la sezione trasversa trapezoidale e per la maniera d’ 
attacco quando sono parasite (C. Pediculus) le Cimbelle so- 
no somigliantissime alle Epitemie. Essenzialmente ne diffe- 
riscono per i due fori collocati alla metà-del lato inferiore 
delle facce laterali e perciò siffattamente avvicinati fra loro 
che nelle posizioni oblique sembrano fondersi in uno solo. 
Hanno inoltre distinta apertara ad ambedue le estremità. 
La difficoltà di rilevare quei caratteristici fori nelle specie 
più minute rende incerta la collocazione generica di alcune 
fra le quindici specie annoverate dal Kiitzing. 


25. CocconeEMa. » Individua solitaria vel geminata 
» stipitata, caeteris ut in Cymbella. » 

Senza occuparci del valore generico del carattere che 
manca in sei delle undici specie ascritte ai Cocconemi, quel- 
lo che sommamente interessa è il considerare che mentre 
una qualche Cimbella aderisce parasita ai corpi sommersi 
colla sua faccia ventrale al pari delle Epitemie, i Cocconemi 
invece aderiscono mercè lo stipite con una delle estremità. 
Se ne deve dedurre che il lato aderente può essere indiffe- 
rentemente così una delle facce primarie, come una delle 
secondarie (Cocconoidee), come finalmente una delle estre- 
mità? Ovvero sì deve riguardare l’ adesione come caratte- 
re primario nel giudicare la corrispondenza organografica 
delle varie facce dei differenti tipi, e subordinarvi gli altri 
caratteri, quello pure compreso del dimezzamento che si 
effettua ora normalmente ed ora parallelamente a quella 
faccia? Ed anche ammesso il primo caso non si deve alme- 
no attribuire a quel carattere un valore superiore a quello 
della esistenza o mancanza, quando almeno sono dubbiose, 
delle aperture centrali e terminali? O finalmente quell’ade- 
sione dell’ unica specie di Cimbella che si dice parasita (C. 


Pediculus) non è essa che apparentemente ventrale come 
alle volte apparisce nelle stesse Acnantidi? 


26. SyweycLIA. » Individua cymbelliformia transversa- 
» liter in fascias circulariter incurvatas connata, in sub- 
» stantia gelinea molli amorpha nidulantia. » 

Il genere Sinciclia ($S. Sa/pa, S. quaternaria) rappre- 
senta fra le Cimbellee il genere Euzzer:dion nell'ordine del- 
le astomatiche, la Ep:#hezzza costata nella famiglia delle Eu- 
noziee. Ogni qualvolta le facce laterali sono fra loro incli- 
nate per la diversa estensione delle due facce primarie, l’ 
associazione seriata non puossi formare che circolarmente, 
come si effettua circolarmente o almeno a curve nel piano 
dell’associazione stessa ogni qual volta le facce primarie stes- 
se sono cuneate e la convergenza quindi delle laterali è ver- 
so una delle estremità (Meridion, Odontidium, Diatorma). 


27. Encyonema. » Cyrbellae longitudinaliter seriatae 
» tubo gelineo simplici tenerrimo molli inclusae. » 

Il tubo gelatinoso nel quale sono incluse le Cimbelle rife- 
rite a questo genere (E. paradorum, E. prostratum) potreb- 
be forse paragonarsi allo stipite dei Cocconemi, e servire così 
a spiegare l’origine di quello. Si verrebbe con ciò a suppor- 
re che lo stipite rappresentasse il sacco gelatinoso entro al 
quale si sviluppa la Cimbella. 

Di tutta la famiglia delle Cimbellee (Cy722de//a, Cocco- 
nema, Syncyclia, Encyonema) si può ripetere quanto su- 
periormente fu detto del genere Cimbella, poichè la distin- 
zione de’ generi è appoggiata a caratteri unicamente acces- 
sorii. Giova qui per altro riferire quanto dice il Kiitzing del- 
la interna sostanza. Essa è disposta in due lamine distese 
sulle facce laterali, le quali presentano una smarginatura 
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mediana in corrispondenza al lato convesso e sono insieme 
collegate da una sottile membranella trasversale. 


28. SPHENELLA. » Individua a latere primario cunea- 
» ta, libera, nec stipitata, nec affixa, nec substantia geli- 
» nea communi involuta. » 

Le Sfenelle non differiscono dalle Navicule che per la 
forma cuneata perfettamente simile a quella dei Meridz02, 
per cui anche le associazioni ($. «29ustaza) ne riescono fla- 
belliformi o quasi circolari, ma differiscono poi dai Merz- 
dion stessi e per il foro centrale d’ ambedue le facce secon- 
darie e per l’ interruzione delle strie trasversali delle facce 
stesse (S. g/acialis, S. vulgaris). La somiglianza maggiore 
quindi rimane colle Navicule, e i caratteri distintivi sono co- 
sì leggeri, che almeno per due (5? parvula S? Lenorman- 
di) delle sette specie rimane incerta la collocazione gene- 
rica. 


29. GomPHONEMA. » Individua stipitata affira a latere 
» primario cuneata, a latere secundario sursum dilatata. » 

Come i Cocconemi dalle Cimbelle così i Gonfonemi non 
differiscono dalle Sfenelle che per lo stipite, per cui vennero 
riferite ai Gonfonemi specie che prima si riferivano alle Sfe- 
nelle (G. ol/2vacenm), e riguardo a dieci delle trentatre 
specie di Gonfonema rimane ancora dubbio se riferir piut- 
tosto non si debbano alle Sfenelle. Indipendentemente però 
dal valore che può avere la presenza dello stipite come 
carattere generico, importa considerarlo sotto |’ aspetto 
organologico. Il Kiitzing suppone che i Gonfonemi sieno 
dapprincipio liberi come le Sfenelle e soltanto più tardi 
s’affissino mercè la sostanza (gelinea) dello stipite, che, a 
suo credere, essi secernono dalla estremità inferiore. Nessuna 
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diretta osservazione conferma questa ipotesi, ed è almeno 
con ugual diritto ammissibile l’altra che le Sfenelle sieno 
nel principio affisse al pari dei Gonfonemi e si rendano 
libere da poi. L’ Ehrenberg dice che i Gonfonemi possonsi 
rendere liberi e nuovamente aderire. La circostanza poi 
della cavità tubulosa da cui, a testimonianza dello stesso 
Kiitzing, è percorso quello stipite, e della lacerazione che 
si opera in quel tubo, quando all’ atto dello sdoppiamento, 
i due nuovi individui 1’ un dall’ altro si allontanano pro- 
ducendo le dicotomie (G. capitatum:), se in qualche modo 
può pure conciliarsi colla idea di una semplice secrezione, 
certo quadra meglio coll’opinione essere lo stipite dei Gon- 
fonemi, al pari che quello dei Cocconemi, paragonabile 
al tubo degli Encionemi, e come quello suscettibile di ac- 
crescimento suo proprio e dotato quindi di vita. Che poi 
lo stipite stesso possa fendersi dall’ alto in basso per pro- 
durre le dicotomie, come vuole il Kiitzing, resta ancora a 
dimostrarsi. Riguardo alla forma dei Gonfonemi poche cose 
sono ad avvertirsi. Le loro facce primarie sono costante- 
mente cuneiformi troncate. In una sola (curvat22) sono 
curvate. Le secondarie sono obovato-acute nelle prime un- 
dici specie; ellittico-lanceolate in quattro (dich0t072u22, affi- 
ne, intricatum, lanceolatum) ; distintamente capitate o più 
o meno panduriformi nelle altre tutte. 


50. SPHENOSIRA. » Individua in filum complanatum 
» anceps rectum arcte conjuncta, a latere secundario 
» apicibus inacqualibus ; ostiolo medio distineto. » 

Avverte lo stesso Kiitzing che l’unica specie di que- 
sto genere ($S. cateza) appartiene piuttosto al genere Diz- 
desmis della seguente famiglia, perchè quantunque abbia 
gli apici delle facce secondarie ineguali, manca del caratte- 
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re costante in tutte le Gonfonemee delle facce primarie 
cuneiformi, mentre vedemmo essere rappresentata la forma 
associata dalla Sphenella angustata. 

Le Gonfonemee (Sphenella, Gomphonema, Sphenosi- 
ra), dice il Kiitzing, hanno rapporti di somiglianza per la 
forma e lo sviluppo colle Liemoforee. Se ne distinguono 
per la mancanza delle vitte e la presenza del foro centrale 
nelle facce laterali. La sostanza interna è disposta in due 
lamine distese sulle facce primarie: all’ opposto quindi di 
ciò che avviene nella precedente famiglia delle Cimbellee. 
L’Ehrenberg avverte anche degli spazii vescicolari inco- 
lori. Non è poi ad omettersi che anche nelle Gonfonemee 
le facce primarie sono percorse dalle solite due strie longi- 
tudinali, terminate, almeno superiormente, in distinte aper- 
ture. 


51. NavicuLa. » Individua singularia libera, regula- 
» ria, rectangula, prismatica ; ostiolo medio rotundo, aper- 
» turis terminalibus distinetis. » 

In questo genere che è il più ricco di ogni altro in 
ispecie, ed è tipo della famiglia più ricca di tutte in generi, 
per cui alcuni adottarono per l’intera classe il nome di Na- 
viculee anzichè quello di Diatomee, è costante carattere 
la simmetria così di ciaseun paio di facce come delle due 
estremità. Questo stesso carattere lo abbiamo veduto, con 
qualche eccezione, nella famiglia delle Fragilariee e più anco- 
ra in quella delle Surirellee. Ma da ciò ne viene che in alcuni 
generi (Derzicula, Synedra) o in alcune specie (Surire//a) 
di quelle, si debba aver ricorso ad altri caratteri per fis- 
sare la distinzione, e tanto più che le forme sono alle volte 
somigliantissime. Questo carattere essenziale è quello del- 
l’intera famiglia, la presenza cioè di un’ apertura centrale 
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in ambedue le facce secondarie, Quel carattere per altro 
manca in qualche specie di Navicula (OxyphyMxzz, vulpi- 
na etc.) ed in alcuno dei generi susseguenti, ed il Kittzing 
stesso avverte riuscire alle volte difficilissimo rilevare il 
foro per la sua minutezza, e mancare anche in alcuni 
individui mentre in altri della stessa specie è evidente. Sen- 
za quindi che da ciò si possa indurre argomento a combat- 
tere l’importanza organografica del carattere stesso, certo 
è che sistematicamente gli viene scemato valore, e saggia- 
mente fece ne’ casi dubbi il Kiitzing, attenendosi alla evi- 
dente affinità delle forme per non allontanar fra loro esseri 
somigliantissimi. In sei gruppi distingue il Kiitzing secondo 
la forma l’ ingente numero (137) delle specie : /arzccolazae, 
oblongae L ellipticae, gibbae, constrictae l nodosae, lu- 
natae, sigmoideae. La maggior parte delle specie appar- 
tenenti alla prima sezione dadicavnia hanno precisamente 
la forma detta navicolare, facce cioè primarie lineari, e se- 
condarie allungato-ellittiche cogli apici più o meno acati. 
Vedemmo superiormente le Sinedre della prima sezione 
(Scaphularia) avere questa forma medesima, e posta l’av- 
vertenza dello stesso Kiitzing e perfino l esempio rispetto 
ad una qualche specie, reca veramente sorpresa vedere 
le Scafularie e le Navicale lanceolate distinte genericamente 
tra loro. Alcune poi delle specie riferite a quella stessa 
prima sezione mostrano un graduato passaggio alle forme 
tanto distinte delle sezioni successive. Ma sì in quella che 
in queste trovansi nell’ opera del Kiitzing descritte e figu- 
rate specie così somiglianti fra loro da far insorgere fon- 
dato sospetto sulla opportunità della distinzione. E qui cade 
in acconcio osservare come nelle Diatomee, più forse che 
in qualunque altra classe di esseri organici, difficile riesca 


pronunciare certo giudizio sul valore de’ caratteri. Così 
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negli animali come nelle piante la moltiplicazione per ri- 
produzione è frequentemente accompagnata da più o me- 
no rilevanti variazioni, e nelle dimensioni e nelle forme 
esteriori. Quando invece la moltiplicazione si effettua per. 
semplice divisione, e forme e dimensioni si conservano 
costanti. Nè qui entreremo nella difficile questione che 
concerne la riproduzione, nè intendiamo precisare in 
che essa differisca dalla semplice divisione , giacchè 
una divisione è essa pure. Per le Diatomee la distin- 
zione è facile. In esse ha luogo certamente una riproduzio- 
ne giacchè commisti agl’ individui maggiori di ogni specie 
spesso ne vediamo di minori e di picciolissimi e di tutte le 
dimensioni intermedie. Ma sembra provenire di prevalen- 
za dalla divisione, anzi dal dimezzamento, la sterminata 
loro copia. Ora nel dimezzamento, e forme e dimensioni 
(delle facce secondarie) si conservano assolutamente uguali. 
Da ciò quella mirabile uniformità in miriadi di individui 
che si assoggettano all’ osservazione e che tatti forse pro- 
vennero dalla successiva partizione di un solo. Da ciò pure 
la naturale proclività, che in qualunque osservatore deve in- 
sorgere, a distinguere più specie, quando, frammezzo a quegl’ 
individui fra loro matematicamente uguali, alenuno ne veda 
di forme e dimensioni alquanto diverse, ovvero quando ri- 
trovi altre migliaia di individui non diversi dai primi che 
per leggerissima condizione, ma tutti perfettamente uguali 
fra loro. Se invece, allora che riesce di trovare frammiste 
forme diverse ma gradaate, e che la successiva osservazione 
dimostra appartenenti alla stessa specie, si consideri la dif- 
ferenza che corre fra esse, così nelle proporzioni come nelle 
dimensioni, facilmente si rileverà che quelle differenze sono 
ben maggiori di quelle che talvolta sono proposte a distin- 
guere più specie. Il Kiitzing stesso ci dà, a modo d° esem- 


pio, quattro figure (tav. 3, fig. XLIV. 4, 2, 9, 5, 6; tav. 4. 
fig. 40,45; tav. 50 fig. 47) della Nevicula viridula, che 
saggiamente riferisce alla specie medesima, benchè la pro- 
porzione fra la larghezza e la lunghezza, il grado di conver- 
genza dei lati, e la sporgenza del ventre non siano certamen- 
te uguali. Si confrontino le tre figure (tav. 5. fig. 57. 1, 2, 
3) della Navicula nodosa, e si vedrà in una di esse (2) un 
rigonfiamento mediano che manca nelle altre. Certo trovia- 
mo differenze molto minori confrontando specie a specie. 
Che se guardiamo alle dimensioni, solo di qualche specie il 
Kitzing avverte e figura i due estremi di grandezza, come 
a modo d’ esempio della N. az2phisbaena (tav. 3. fig. 42). 
Per le altre si contenta d’indicare la grandezza massima. 
L’ Ehrenberg invece avverte anche |’ estremo della piccio- 
lezza che gli venne fatto di riscontrare, e, figurando esatta- 
‘mente le forme intermedie, pone in evidenza ì caratteri spe- 
cifici che rimangono indipendenti dalle variazioni indotte 
dall’ età e dallo sviluppo diverso. Trattando delle dimensio- 
ni di questi esseri microscopici non posso a meno di addur- 
re alcune osservazioni. Intorno ai metodi di micrometria 
dottamente dissertò il Mohl mostrando il comparativo gra- 
do di esattezza a cui essì possono arrivare. Risulta da quel 
confronto essere più esatto e sicuro d’ogni altro quello del- 
la camera lucida, che io ho sempre trovato anche di ogni al- 
tro il più comodo. Preso un micrometro di vetro (di Plòs- 
sel), ove un millimetro è diviso in cento parti, ne copio col- 
la camera lucida |’ immagine, ripetendo più volte 1’ opera- 
zione per assicurarmi dell’esattezza della mia copia. Benchè 
eseguiti con eccellente macchina, i segni del diamante non 
sono mai perfettamente equidistanti, e sono poi sempre 
troppo grossi per escludere le piccole inesattezze. E perciò 
che si rende necessario un gran numero di tentativi per otte- 
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nere una sufficiente approssimazione. Da quella copia posso 
intanto rilevare con precisione l’ ingrandimento ottenuto, 
ch'è sempre relativo alla portata della propria visione. 0- 
gni qualvolta quindi io voglia determinare le dimensioni di 
un oggetto, ne copio l’ immagine colla stessa combinazione 
dioculari e di obbiettivi, colla stessa camera lucida e alla stes- 
sa distanza, e misurandola sopra una scala metrica ne otten- 
go con facile riduzione le cercate dimensioni. E per abbre- 
viare e facilitare la ricerca, costruisco sulla copia del miero- 
metro una scala decimale, nella quale posso spingere le di- 
visioni, se ingrandimento arriva anche solo ai 600 diame- 
tri, ai decimillimitlimetri, e facendo su quella cadere VP im- 
magine colla camera lucida, la ho immediatamente misurata. 
Io mi sono costruito per ognuna delle combinazioni del mio 
microscopio una di siffatte scale e posso così colla semplice 
applicazione delia camera lucida misurare qualunque 0g- 
getto, senza punto alterare le condizioni della osservazione. 
Insisto sul metodo da me tenuto nelle mie ricerche micro- 
metriche per mostrare che vi impiegai scrupolosa esattezza. 
Il micrometro a vite dà anch'esso i millimetri e coll’aggiun- 
ta di un ponio anche i decimillimillimetri, ma oltrechè il 
tenerlo costantemente applicato alla tavoletta del porta-0g- 
getti riesce incomodo, e l’ applicarlo ogni qualvolta se ne 
vuole far uso produce grande perdita di tempo ed interrom- 
pe l’ osservazione, esso ha poi sempre il grande inconve- 
niente del passo perduto. In dieci osservazioni micrometri- 
che colla vite difficilmente riesce trovarne due perfettamen- 
te coincidenti. Colla camera lucida una sola è sufficiente. 
Credo inutile recare argomenti a riprovare il metodo di so- 
vrapporre il micrometro di vetro ad ogni oggetto che si 
vuole misurare. Quello invece del mierometro stabile nel- 
oculare, ed il cui valore è previamente stabilito coll’ esa- 
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me di altro micrometro quale oggetto di osservazione, se 
non offre forse la più scrupolosa certezza, ha almeno gran- 
de comodità. Ma non basta misurare gli oggetti che si hanno 
a descrivere, bisogna anche esprimere quella misura. Sem- 
brerebbe cosa tanto semplice il servirsi tutti della stessa, 
ed è tanto comoda la misura metrica e 1’ espressione deci- 
male, che desta veramente meraviglia come anche fra gli 
scienziati prevalga l’ abitudine di preferire le misure duo- 
decimali particolari ad ogni paese, e di esprimerle con 
frazioni non decimali. È minor male che una se ne adotti 
almeno di costante e la si avverta. Ma v’è di peggio. L° 
Ehrenberg parla continuamente di una linea senza avverti- 
re di qual misura, ma dà contemporaneamente l’equivalente 
in misura metrica, e da questa si rileva che la sua linea 
equivale a due millimetri. È una linea tutta sua, perchè la 
linea del piede inglese, ch'è il più piccolo di tutti, sorpassa 
i due millimetri e mezzo. Kiitzing si serve di una misura 
lineare collo stesso indizio usato dall’Ehrenberg, dei tre pic- 
coli segni, che sogliono indicare il millimetro, a destra della 
cifra. E sembrerebbe che volesse parlare di quella stessa 
linea convenzionale, deducendolo almeno dal seguente qua- 
dro comparativo delle maggiori lunghezze di alcune specie 
di Navicula, dedotte dalla diretta osservazione, dalla cifra 
dell’ Ehrenberg, da quella del Kiitzing nella doppia suppo- 
sizione della linea eguale convenzionalmente a due milli- 
metri, e della linea del pollice di Parigi — 2," 707, e dalle 
figure di quest’ ultimo. 
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Risulta da questo quadro che le cifre del Kiitziug espri- 
mono in frazione di linca (eguale a due millimetri) le misu- 
re in generale alquanto esagerate; non quanto per altro 
quelle dell’Ehrenberg: e le figure riescono alquanto minori 
del vero, lo che si può conciliare supponendo che per eco- 
nomia (pur troppo eccessiva) di spazio non abbia prescelto 
di figurare gl’individui maggiori. Aggiungo a maggior con- 
ferma la misura delle strie che ornano con costante propor- 
zione i gusci di alcuna specie. Nella N. wrridis ( veridula 
Ehren. non Kt.) ’Ehrenberg dice comprendersi 15-15 strie 
in 47100 di linea, e Kiitzing 12-14. Io trovo costantemente 
sette di quelle strie in un centimillimetro, settanta in un 
decimillimetro, e quindi coll’ ingrandimento di 686 trovo 
fra una stria e l’altra 09,00098 colla più scrupolosa esat- 
tezza. Pure interrogato direttamente il Kiitzing egli gentil- 
mente mi rispose servirsi di un micrometro di Pléssel se- 
gnato sul vetro, in cui quale la linea di Parigi è divisa in 50 
parti, micrometro sul quale egli colloca l’oggetto ogniqual- 
volta vuole prenderne la misura. E nello stesso tempo mi fa- 
vorì anche l’immagine del suo micrometro rappresentato con 
un ingrandimento di cento diametri. Ora in questo disegno 
ogni divisione, ch'è detta equivalere ad 1750wo di linea, è 
= 09,00498 ; risulterebbe quindi una tal linea = 0°,00149, 
cioè di poco maggiore della metà della linea di Vienna ch'è— 
0,0026538. Finalmente non posso lasciare l'argomento delle 
dimensioni senz’accennare ad un’altra osservazione. Esami- 
nando molti individui della stessa specie se ne trovano e di 
grandi e di piccoli in atto di sdoppiamento. E se ne trovano 
accumulati molti della stessa grandezza, qualunque essa sia. 
Sembra quindi che lo sdoppiamento avvenga in qualunque 
età. Pure mi sembra che quanto maggiori sono le dimensioni 
tanto minore sia la frequenza di quell’ atto, e gli individui 
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massimi non li vidi mai sdoppiarsi. Sarebbe quindi a ricer- 
care quando cessi; se solamente gli individui maggiori, nei 
quali non avviene la divisione, propaghino poi la specie per 
vera riproduzione; o se alcuni individui sieno fino dalla lo- 
ro origine destinati a moltiplicarsi per isdoppiamento, altri 
invece a riprodursi. Questa ricerca è riferibile così alle Na- 
vicule come a tutte le altre Diatomee, e già ne feci cenno 
all’ occasione di una Ciclotella. 

Le forme delle Navicule delle tre susseguenti sezioni 
(ellipticae, gibbae, nodosae) ricordano moltissimo quelle del- 
le Surirelle, e ne differiscono solo per l’ apertura. mediana. 
Non manca anche fra esse l'esempio di vitte (N. paradora). 

Le due specie riferite alla sezione delle /uzz42/42e appar- 
tengono a due tipi affatto diversi. L'una (N? 9enz/lexa) ha 
le due facce primarie curvate ed è una vera Acnantide senza 
stipite, l’ altra invece (N. 2/2), ha curvate le secondarie 
e non ha quindi analogo che fra quelle Sinedre che appun- 
to sotto questo aspetto abbiamo paragonato alle Eunoziee. 

Le Sigmatelle o Navicule sigmoidee uniscono alla cur- 
vatura delle facce secondarie, che vedemmo in alcune Sine- 
dre, la forma lanceolata abituale alle Navicule, per cui sono 
tutte undici somigliantissime fra loro. La maggiore differen- 
za è quella presentata dalle facce primarie, cle o sono lan- 
ceolate anch’ esse o lineari. 

Considerando ora complessivamente le Navicule sotto 
l’ aspetto organologico, troviamo, specialmente nelle forme 
maggiori, importantissime condizioni. Lungo alle fucce pri- 
marie le due linee o canaletti terminanti alle estremità in 
distinti forellini, come abbiamo già trovato in tutte le fami- 
glie precedenti. Ed intorno a questi forellini le preziose os- 
servazioni dell’ Ehrenberg sulla N. 720/0r (vir:dis Ehr. non 
Kiitz.), che dimostrano le correnti prodotte nel liquido am- 
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biente e dirette come se uscissero da una delle estremità ed 
entrassero per l’altra. In ognuna delle facce secondarie tre 
ampii fori, uno mediano e due alle estremità, e, sporgenti 
da questi ultimi, organi molli che PEhrenberg crede analoghi 
a piedi ed inservienti al movimento. Ed è ancora nella suc- 
citata specie che l’ Ehrenberg vide chiaramente l’ingestione 
dell’ indaco, ed incontrastabili movimenti negli organi in- 
terni « durch eine irritable cry stallhelle Gallerte (den Kòr- 
» per) vercimigt, daher oft zitternd ». Chi osservò viventi 
molte Navicule potrà bensì, anche dopo lungo studio, e per- 
severante e faticoso esame, trovarsi astretto a confessare, 
com’'io confesso, di non saperne decifrare la complicata 
‘organizzazione, ma potrà altresì coscienziosamente asserire 
di aver veduto in esse numerosi fenomeni perfettamente 
analoghi a quelli che presentano gli animali, ed ai quali 
nulla di simile presentano giammai i vegetali. 


32. AMPHIPLEURA. » Individua singularia navicularia 
» prismatica longitudinaliter sulcata, apertura media 
» nulla ». 

Avverte lo stesso Kiitzing che, solamente attesa la somi- 
glianza della forma, fa succedere questo genere alle Navicule 
benchè la mancanza dell’ apertura mediana lo escluda dalle 
Naviculee. Lo stesso si avrebbe potuto dire di alcune Sine- 
dre. Merita osservazione la circostanza, che, a causa delle 
due linee sporgenti delle facce secondarie, lo sdoppiamento 
non può avvenire senza una specie di reduplicazione. 
Quella delle tre specie ch’è sigmoidea (4. 779242) è curva 
sulle facce primarie, e sotto al doppio aspetto. manifesta 
una analogia {non affinità) colle Acnantee. Benchè mapnchi- 
no i fori centrali, sembrano’ persistere anche nelle Anfi- 
pleure i terminali. 
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vo. CERATONEIS. » Individua navicularia libera sin- 
» gularia rostrata prismatica, quadrangula ; apertura 
» media distineta, terminalibus nullis. » 

Il solo rostro, dice il Kiitzing, distingue essenzialmente 
questo genere dalle Navicule. La prima specie (C. /22722- 
naris) non differisce che ben leggermente nella forma da 
alcune Navicule (N. cuspidata, N. rostrata), ma se realmen- 
te le aperture terminali mancano in essa ed esistono in 
quelle, la differenza organografica è ben grande. Delle al- 
tre quattro specie, una è sigmoidea (C. Fascio/a), una con- 
torta a spirale (C. spiralis), e due piegate solamente ad 
arco (C. Closterium, C. Arcus). Ma nell’ ultima è no- 
tevole la assimetria delle facce primarie, da cui risulta 
una decisa analogia colle Epitemie, mentre la somiglianza 
colle Acnantee, accennata dall’ Ehrenberg, non è da no- 
tarsi. E dissi colle Epitemie, piuttosto che colle Cimbel- 
lee, perchè nè l’Ehrenberg, nè il Kitzing fanno puoto 
cenno di apertura mediana sulle facce laterali, non essen- 
do a confondersi con essa l’ombellico sporgente della fac- 
cia ventrale. 


54. STAURONEIS. » Individua libera, singularia , na- 
» vicularia; apertura media transversali, » 

Le numerose specie (34) di questo genere ripartite in 
tre sezioni (/aeves (genuinae), punctatae (Stictoneis), stria- 
tae (Stauroptera) ), non differiscono dalle Navicale che per 
la collocazione trasversale dell’ apertura, condizione sul 
cui valore organografico non possiamo pronunciare alcun 
giudizio, non conoscendo nè l’ uffizio di quella apertura, 
nè le sue correlazioni coll’ interna organizzazione. Bensi 
giova avvertire che in molte specie sembra non essere 
punto | apertura stessa che sia collocata trasversalmente, 
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ma bensi la depressione, nel fondo della quale si trova il 
foro rotondo come nelle Navicule; ed al pari che in quelle 
si ha perciò una specie d’ imbuto sporgente nella cavità, 
che rendesi visibile guardando di fronte le facce primarie. 


559. AmPHIPRORA. » Individua libera singularia, aper- 
» turis terminalibus binis mediis, nec marginalibus. » 

Dalle figure di due fra le tre specie, che il Kitzing 
descrive di questo genere, mi pare di poter rilevare che le 
due aperture terminali che costituiscono il carattere es- 
senziale del genere, altro non sieno che i soliti forellini 
ne’ quali vanno a terminare le due linee o canaletti lon- 
gitudinali che veggonsi nelle facce primarie di pressochè 
tutte le Navicule. Nè mancherebbe neppure la presenza 
delle aperture centrali nelle facce laterali, che di profilo 
si veggono nelle succitate figure. Le così dette ale o spor- 
genze appartengono quindi alle facce secondarie e costi- 
tuiscono il solo carattere distintivo delle Anfiprore. 


96. AmpHoRra. » Individua libera, singularia, apertu- 
» ris mediis binis lateralibus, terminalibus nullis l. ob- 
» soletis. » 

Le Anfore sono Cimbelle a facce primarie uguali, e a 
facce secondarie simmetricamente convesse, invece che pia- 
ne ed inclinate. Resta da sapere se i due fori mediani la- 
terali sieno da una sola o da ambedue le parti. Nel primo 
caso l’ analogia sarebbe completa, nel secondo ogni Aufora 
si potrebbe dire una Cimbella doppia. E a due Cimbelle 
somigliano diffatti grandemente i due individui nei quali 
ogni Anfora si divide per lo sdoppiamento. Se non che 
quella somiglianza non è che apparente. Nella Cimbella 
è una delle facce primarie, la dorsale, che costituisce la 
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convessità, nella mezza Anfora invece la convessità stessa 
è riferibile a quella delle due facce secondarie che ad essa 
rimase. La Cimbella dimezzandosi dà origine a due indi- 
vidui completi. I due individui provenienti dal dimezza- 
mento dell’ Anfora mancano di una delle due convessità 
laterali, la loro faccia laterale di nuova origine deve ren- 
dersi col successivo sviluppo convessa al pari dell’ altra. 
Nelle Cimbelle avviene un semplice sdoppiamento ; nelle 
Anfore succede allo sdoppiamento una specie di redupli- 
cazione. Da questa conformazione proviene che la figura 
navicolare delle Anfore non sia che apparentemente simile 
a quella delle Navicule. Queste riescono navicolari nelle 
facce secondarie, quelle nelle primarie a causa della spor- 
genza delle secondarie. La divisione è parallela alle facce 
ellittiche o romboidali nelle Navicule, normale ad esse 
nelle Anfore. Escludo quindi assolutamente da questo ge- 
nere la 4.? Atomus che è una Navicula o una Sinedra. Il 
dubbio posto dal Kiitzing riguardo alla A. ellptice mi 
sembra divenire certezza, non essendo ammissibile .aper- 
tura centrale nelle facce primarie. Per lo stèsso motivo 
asserisco che, se la 4. acuziuscula appartiene veramente 
a questo genere, è inesatta la fig, 1 (tav. 5, fig. 52) che 
presenta un’apertura mediana, e parimenti la figura terza 
(tav. 20, fig. 18) data dallo stesso autore della 4. %ya- 
lina. Riguardo poi ai fori mediani laterali, oltre al dub- 
bio superiormente espresso se v’ abbiano su ambedue o su 
una sola delle facce primarie, è ancora da avvertire la 
loro mancanza in sei (4. veneta, A. aponina, 4. coffeaefor- 
mis £ Fischeri, A. acutiuscula, A. borealis, A. Atomus) 
delle 18 specie dal Kiitzing ascritte a questo genere. 


57. DiapESMIS . » Individua navicularia in fascias 
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» elongatas (biconveras) arete conjuncta; aperturae me- 
» diae singulares et terminales binae distinctae. » 

Nel 1856 il Kiitzing pubblicava (Dec. XVI, n. 155) il 
nuovo genere Brachysira: » frons minutissima, consti- 
» tuta e frustulis paralleliter et irregulariter coaduna- 
» dis. » Ora nella sua monografia delle Diatomee non fa 
più cenno nè di quel genere nè di quella specie (8. apo- 
mina), che altro non era che la N. appendiculata. Di più, 
viene annoverata fra le Navicule la Brachysira sertans di 
Brébisson, ed è taciuta la bella osservazione del Bailey 
riguardo alla N. 22070r (N. virzdis Er.) » hat it is not 
» rare to meet with four, semetimes even eight umited 
» laterally. » Viene contuttociò stabilito il genere Dia- 
desmis, nel quale le Navicule sono seriate appunto come 
nelle specie or ora citate, solo forse con più costanza e 
regolarità. La fondaziene per altro di questo genere è giu- 
stificata dall’ analogia colle altre famiglie, e da quella so- 
miglianza di generi nelle serie parallele che nelle classi- 
ficazioni sistematiche viene forse soverchiamente vagheggia- 
ta. Ma indipendentemente dal valore del genere, che io non 
intendo contrastare, la condizione organica di quella con- 
catenazione nei Diadesmi e nelle Sfenosire mi sembra dar 
luogo ad importante considerazione. Se l’apertura centrale 
delle facce secondarie fosse realmente stomatiea, servisse 
cioè all’ ingestione dell’alimento, converrebbe supporre, 
per gli individui compresi in quelle catene, che, a diffe- 
renza dei terminali, si nutrissero mediatamente. Benchè 
una simile condizione non manchi di esempi in altre classi 
di animali, pure nel caso nostro essa è intieramente ipo- 
tetica. Ora contro a questa ipotesi sta il fatto di tutte le 
Diatomee mancanti di quell’apertura. Troviamo invece ge- 
nerale a pressochè tutte la presenza dei due forellini ter- 
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minali delle facce primarie, sempre collocati in maniera, 
anche nelle associazioni di più individui, a poter libera- 
mente funzionare. La minutezza di quelle aperture sareb- 
be conciliabile colla tenuità del cibo che sono destinate a 
ricevere, e servirebbe in qualche maniera a spiegare il per- 
chè nulla si possa discernere intorno alla natura di quel 
nutrimento ed alla conformazione degli organi digestivi, 
mentre in altri infusorii anche di minori dimensioni chia- 
ramente distinguonsi le sostanze ingerite. Ed essendochè 
le aperture terminali delle facce secondarie sembrano ap- 
partenere agli organi del movimento, come dimostrò 
l Ehrenberg in qualche specie delle maggiori, e sembra 
anche indicato dalla natura e direzione dei movimenti stes- 
si, dovrà da ognuno trovarsi ragionevole la supposizione 
che 1° apertura mediana serva piuttosto alle funzioni gene- 
rative. 


58. FrustULIA. » Individua navicularia in substan- 
» tia gelinea amorpha nidulantia. » 

Unico carattere che distingua questo genere dalle Na- 
vicule è la presenza di un invoglio mucoso. In una delle 
due specie (7. 27247542224) le Navicule sono incluse in va- 
rio numero entro a cellule distinte. Nell’altra invece (F. sa- 
lina) il muco che le avvolge è amorfo. Per lo stesso ca- 
rattere 1’ Ehrenberg comprendeva in questo genere anche 
quella N. appendiculata di cui il Kiitzing avea fatto il ge- 
nere Brachysira. Organograficamente le Frustulie mostra- 
no il passaggio delle Naviculee libere alle Naviculee incluse. 


59. BERKELEYA. » Phycoma gelineum molle basi glo- 
» bosum, ramos filiformes naviculis dense aggregatis re- 


» pletos emitiens. » 
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In questo genere e nei due successivi (RAaphidogloea, 
Homoeocladia) non solamente manca il carattere primario 
delle Naviculee, quello cioè dell’ apertura centrale, ma an- 
che la forma dei gusci corrisponde a quella di molte Si- 
nedre delle sezioni Scafularia ed Echinaria, per cui sem- 
brerebbero spettare piuttosto alla famiglia delle Surirellee 
dell’ ordine precedente. 


40. RHAPHIDOGLOEA. » Phycoma globosum molle, in- 
» tus fasciculis navicularum in fila radiantia dispositis 
» farcium. » é 

Il carattere principale di questo genere è tratto dalla 
disposizione amorfa della sostanza gelatinosa nella quale 
sono immerse le Navicule, o per meglio dire le Sinedre. 
Sotto a questo aspetto il genere Berke/eya è intermedio 
ai due Rhaphidogloea e Homoeocladia. Ma è pure caratte- 
ristica la disposizione di esse Sinedre, che mentre sono dis- 
ordinatamente affastellate nel genere precedente e quasi 
parallelamente fascicolate nel seguente , in questo invece 
sono collocate in fasci fusiformi e confluenti per le estre- 
mità appuntite. Sia per altro che si consideri il primo o 
il secondo di questi caratteri, io dubito che riguardar si 
possano come sufficienti per distinguere i tre generi. È 
notevole, in una (J. 220ripulata) delle quattro specie 
dal Kiitzing annoverate, la somma varietà nelle dimensioni 
delle Sinedre, che egli dice variare in lunghezza da + a + 
di linea, ma che, con ingrandimento di 420 diametri , rap- 
presenta da 7 a 25 millimetri e corrisponde quindi a 
0,0166777 — 0,0595/. 


41. HomoEocLaDIa. » Phycoma filiforme ramosum , 


EM 
» ex tubo gelineo intus fasciculis navicularum linea- 
» rium elongatarum bacillarium farcto compositum. » 

A conferma di quanto dicevo superiormente della dif- 
ficoltà che taluno potrebbe muovere intorno alla distinzio- 
ne di questi generi, adduco la frase descrittiva di una nuo- 
va Homoeocladia, Ya quale per la sua esterna configurazio- 
ne vivamente somiglia alle Rafidogloee, e per il modo di as- 
sociazione dei fili potrebbe forse riferirsi alle Berkeleye. 

H. helioides: pumila, parasitica, adnata, filis tenuibus 
e centro radiantibus, dichotomis sensim attenuatis; sy- 
nedris continue fasciculatis, mediocribus, e facie lineari- 
bus, e latere oblongo ellipticis, obtusis. 

Schizonema helioides, Zanard. in litt. 44 Ulvam la- 
issimam legit Dalmatiae Sandri. Frons 3!!! vix attin- 
gens. Rivulariae adspectum omnino praesefert. Fila ad 
basim 0,02" vix crassa et, ut in Rivulariis , rotundata. 
Longitudo Synedrarum 0,039", latitudo 0,0043". 

E da avvertire anche in questo genere la somma varie- 
tà delle dimensioni. Così a modo d’ esempio il Kiitzing as- 


segna a lunghezza delle Sinedre della 7. puzzila ar che 
ammettendo trattarsi di linea di Parigi, com’ egli asserisce, 
corrisponde a 0,0796. Ma poi nella figura che dà con in- 
grandimento lineare di 420 non arriva che a 0,016.° e 
corrisponde quindi a 0,0383“. Ora io trovo quella lun- 
ghezza variare nei miei esemplari da 0,0457/ a 0,078”, e 
quindi poco lungi dagli estremi superiormente avvertiti. 
Questa stessa specie offre anche nel grosso tronco inferiore 
e nella disposizione fascicolato-fusiforme delle Sinedre qual- 
che correlazione maggiore coi due generi precedenti. A 
questo stesso genere Mozzeocladia riferisce il Kitzing il 
mio Schizonema lubricum, ed a ragione, in quanto che 
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certamente non appartiene agli Schizonemi. Ma con ugual 
diritto mi sembra che riferiv si potrebbe alle Berkeleye 
per la grossezza delle pareti de’ fili mucosi e per 1’ unifor- 
me affastellamento delle Sinedre. In quanto alle dimensio- 
ni di queste ultime, il Kiitzing le dice corrispondenti a 
quelle della Rhaphidogloea interrupta, ma ciò poco si ac- 
corda colia figura che dà di quella il Kiitzing con ingran- 
dimento lineare di 420, che arriva a 0,025°, e corrisponde 
quindi a 0,054”, e molto meno colla misura indicata nel- 
la frase +,,, che è — 0,108”, mentre la lunghezza mag- 
giore di esse Sinedre nella mia H. /udrica è = 0,04”. Del- 
le sette specie finora conosciute di questo genere due sole 
(2rglica, Martiana) presentano strie marginali sulle facce 
laterali che le fanno viemaggiormente rassomigliare alle 
Sinedre. : | 


42. ScHIZoNEMA. » Phycoma filiforme tenue luxum, 
» ex tubo geleneo (cocloma) ramoso naviculas abbreviatas 
» longitudinaliter seriatas fovente compositum. Spermatia 
» externa simplicia tubo adnata sessilia. » 

Le differenze caratteristiche fissate dal Kittzing fra 
questo genere ed il susseguente (1cr0772e94) corrispondono 
a quelle proposte dall’Agardh (Corspect. cris. Diatore.4830), 
il quale dopo aver rigettato la divisione già indicata dal 
Greville dei due e generi Monema e Schizonerma, è condotto 
dall’ osservazione ad ammetterla in fatto, insistendo con 
ostinazione a rigettarla nei nomi. È lagrimevole cosa e fon- 
te primaria della confusione che tutti deplorano nella sino- 
nimia botanica e zoologica, che una male. intesa vanità 
induca frequentemente gli autori a sostenere pertinacemente 
i proprii errori ed a rigettare ciecamente le altrui opinioni. 
Greville divide il genere Schizonema di Agardh in due: 
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Monema e Schizonema ; Agardh sostiene che la differenza 
fra essi è unicamente riposta in un grado diverso di orga- 
nico sviluppo, che molte volte è difficile a rilevarsi ; rifonde 
quindi i due generi in uno solo. Più tardi lo stesso Agardh 
trova delle specie nelle quali è evidente il carattere dal Gre- 
ville fissato come distintivo del genere Schziz0rezza. Ricono- 
scendo il proprio errore dovea restituire al Greville e il ge- 
nere Morezza e le specie a quello tolte. Ma era troppo dura 
cosa; quindi il ripiego di stabilire un nuovo genere(Mzicrozze- 
ga) cui riferire i veri Schizonemi del Greville e così togliere a 
quell’autore tutte le specie da esso saggiamente ripartite nei 
due generi, I successori seguono ciecamente il maestro. Ecco 
la storia che, mutati i nomi, puossi applicare a ben molte 
delle questioni sinonimiche. Se i due generi sono realmente 
distinti, i loro nomi devono essere /Mozezza (Schizomema 
Ag. et Ktz.) e Schizonema (Micromega Ag. et Ktz.), nè 
certamente sapremmo accomodarci all’opinione dell’Ehren- 
berg, il quale rimproverando al nome 2Morezza 1’ elisione 
(Mononezza), quasi che ne mancassero legittimi esempii, lo 
rigetta come erron»o, e vi sostituisce un nuovo nome {Maz- 
nema) applifffe ai due generi ch’ egli riunisce. Sarebbe 
piuttosto questione se accordare si dovesse il diritto di an- 
teriorità all’ Hydrolinum di Link, che insieme ad un Mo- 
nema comprendeva un’ alga (Corferva Hermann?), e non 
si poteva quindi riguardare come sufficientemente definito. 
Il nome Mozezza, che per l’indicata clero scriversi 
Monnema, applicato alle specie costituite da un unico tubo 
includente le Navicule, e posto in parallelo all’ altro (Sche- 
zonema) riferibile alle specie ove le singole serie di Navicu- 
le hanno un tubo proprio, e l’ unione di questi fili costitui- 
sce la fronda, è tanto più esatto, in quanto che il secondo 
(Schizonema), e per l’ etimologia, e per il carattere gene- 
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rico dell’ Agardh stesso espresso antecedentemente (Systa- 
ma Algar. 1824) dinota pittoricamente quella condizione. 
E poi importante |’ altro carattere avvertito dal Kiitzing, 
riguardo alla collocazione degli organi da lui chiamati sper- 
mazii, esterni nei Monemi (Schzz0rezza), immersi invece 
negli Schizonemi (Micr07z2e9a), come intimamente collegato 
alla struttura semplice o composta del tubo esteriore. Ora 
dietro alla considerazione di cotali caratteri mi risnita da 
un attento esame che alcune delle specie dal Kiitzing rife- 
rite al primo di quei due generi spettano realmente al se- 
condo, ed in forza dei ragionamenti or ora addotti saranno 
le sole cui rimanga il nome quale lo assegnò il Kiitzing, 
mentre tutte le altre specie di Sch/z0re2zza ritornar devono 
Monnema, e ritornar pure $Schiz0nezza tutte quelle per 
cui fu inutilmente creato il nome di Microrzega. 

Questa discordanza di opinioni intorno alla collocazio- 
ne di alcune specie in uno o nell’ altro dei due generi, che, 
indipendentemente dai nomi, sembrano così chiaramente 
definiti e distinti, proviene dalla grande difficoltà a discer- 
nere i tubi parziali includenti le singole serie di Navicule. 
In alcune specie la parete del tubo esteriore è chiaramente 
distinta e le Navicule vi sono per entro disordinate, ma in 
alcune altre sembra che invece di tabo v’ abbia una massa 
mucosa nella quale sieno immerse le Navicule. Rimane allo- 
ra dubbio se ie di esse Navicule siano ineluse in tubi 
distinti o in bia canali scavati nella massa mucosa co- 
mune. Taluno potrebbe anche sospettare che i tubi, discer- 
nibili negli esemplari rammolliti, realmente non esistessero 
durante la vita e debbano la loro origine ad una alterazio- 
ne avvenuta dopo la morte. Ed è pur certo che i tubi par- 
ziali scompariscono alcune volte, sia durante la vita, sia per 
una qualche alterazione avvenuta dopo la morte, sicchè ve- 
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donsi evidenti in alcune parti ma non in altre dello stes- 
so esemplare. Gioverebbe quindi grandemente, qualora fos- 
se costante e lo si potesse verificare, il carattere accennato 
dal Kiitzing dei così detti spermazii esterni nei Monnemi 
(Schizonema Ktz.) ed interni negli Schizonemi (Microzze- 
ga Ktz.) Ma il Kiitzing stesso non trovò quegli spermazii 
esterni che in una sola specie ($. zezze). Non rimane quin- 
di che il solo carattere negativo della maneanza dei tubi 
parziali, ed ogni qualvolta riesce vederli, la specie va incon- 
testabilmente riferita al genere seguente. La mancanza dei 
tubi parziali e la conseguente disposizione disordinata delle 
Navicule è evidente nelle seguenti specie: 

Monnema quadripunciatum Grev. 

Il Kiitzing, cambiato come erroneo il nome specifico 
di Lyngbye (Bargia quadripunctata), e sostituitovi quello 
di Schizonema tenellum, stabilisce sugli esemplari originali 
del Lyngbye stesso la lunghezza delle Navicule -1-,,,, che 
in linea di Parigi equivalerebbe a 0,0255// Ma le rappre- 
senta con ingrandimento di 420 niente più di 5,8 che 
equivale a 0,0131”. Interpretando anche qui quella linea 
eguale convenzionalmente a 2’, +1. di essa equivalereb- 


be a 0,017” e vi sarebbe maggiore corrispondenza. Dietro 


poi ad un esemplare originale con quello stesso nome, egli 
stabilisce altra specie ( S. Ehrezbergiz) che dichiara sinoni- 
mo del Nauzema Dillwyrnii dell’ Ehrenberg. In questa 
egli dice le Navicule lunghe --.,, ossia 0,0246;" ma le 
rappresenta 5”, con ingrandimento dì 420 e quindi come 
corrispondenti a 0,012”. Ha quindi luogo anche qui la stes- 
sa considerazione intorno alla minore differenza che si ri- 
scontrerebbe fra la grandezza delle figure e la data misura 
se questa si intendesse espressa convenzionalmente in li- 


nee uguali a due millimetri. Così sembra che sia per le figa- 
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re del Lyngbye e del Greville, ma non per l’una e per 
l’altra delle due specie del Kiitzing. Ed a così giudica- 
re ci invita pure l’ osservazione dell’ Harvey, il quale di- 
ce essere nel M. quadripunctatum le Navicule più grandi 
che in qualunque altra delle specie inglesi, mentre per le 
frasi del Kitzing, ed assai più attenendoci alle sue figu- 
re, sarebbero invece due di quelle in cui le Navicule hanno 
le minori dimensioni. Lo stesso Harvey avverte pure che 
gli esemplari del Carmichael sono nell’ esterno aspetto af- 
fatto diversi da quelli di Mad. Griffiths, benchè simili nel- 
l’ interna struttura. 

Io ebbi dal Lenormand un esemplare del Calvados col 
nome di Schiz0rema quadripunctatum, nel quale le Navi- 
cule hanno 0,024’ di langhezza. 

Sembra quindi trattarsi di più specie diverse, ma tut- 
te appartenenti al genere Morrezza. 

Monnema tenuissimum Ktz. (Schizonema). Avendomi 
favorito il Kiitzing un esemplare autentico di questa sua specie 
potei riferirvi con certezza esemplari di Venezia regalatimi dal 
Kellner e verificare la lunghezza delle Navicule — 0,022” 
Questa misura si accorderebbe sufficientemente con quella 
indicata dal Kiitzing nella frase, ove la dice 1, di linea di 
Parigi cioè — 0,0246/ Ma quelle Navicule egli le rappre- 
senta, con un ingrandimento di 420, niente più di 4,3, 
il che corrisponde a 0,0107/” In questo caso sembra dun- 
que che la misura espressa nella frase debba realmente in- 
tendersi relativa alla linea di Parigi, o meglio a quella mino- 
re di Vienna, mentre in vece la figura discorderebbe meno 
dalla misura stessa, interpretata del valore convenzionale 
di 2, giacchè -1; di tal linea equivalerebbe a 0,0181// 

Monnema tenue. Ktz. (Schizonema). 

Come nella specie precedente io trovo, così nell’esem- 
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plare autentico del Kiitzing come in altri da me determi- 
nati, la grandezza delle Navicnle corrispondente alla misura 
espressa nella frase in linea di Parigi (1; = 0,027/”), 
mentre la figura data con ingrandimento di 420 diametri 
non ha che 5, e quindi corrisponderebbe a 0,012.” 

È in questa specie che il Kiitzing osservò la presenza 
e lo sviluppo degli spermazii. 

Avverte il Kiitzing non corrispondere il suo $. terze 
coll’ omonimo di Agardh, perlochè avrebbe dovuto cam- 
biarne il nome. Se non che dalla figura dell’Agardh si ha ra- 
gionevole argomento a sospettare che appartenga ad un ve- 
ro Schizonema, benchè pubblicato insieme coi Micromeghi 
che al carattere essenziale dei tubi parziali accoppiano cons 
sistenza coriacca (Icon. A/gar. Europ. fasc. I. tav. 5). lo 
trovo invece che a questa specie, e non alla precedente co- 
me vorrebbe il Kiitzing, sia riferibile lo Schizonema frequen- 
te nelle Venete Lagune e da me denominato S. adriaticun 
Ag., e persisto a riguardarlo come corrispondente alla frase 
e alla descrizione che dà l’Agardh di quella sua specie. 

Col nome di Schizonezza comoides, al quale certamen- 
te non appartiene, ebbi dal Lenormand una bellissima spe- 
cie affine alla precedente, ma nella quale le Navicule sono 
costantemente più piccole, arrivando esse appena a 0,018" 
di lunghezza. Ed in questa sono abbondantissimi i così detti 
spermazii esterni. È importante questa specie anche perchè 
essendovi le Navicule stipatissime e spesse volte seriate, 
riesce sommamente difficile il convincersi della mancanza 
dei tubi parziali, e la presenza degli spermazii esterni è 
realinente in accordo con quella mancanza. 

E dallo stesso Lenormand ebbi col nome, ad essa non 
applicabile, di Schizorezza Grevillei altra bellissima specie 
a fili sottilissimi e brevi, nella quale le Navicule non sola- 
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mente sono ancor più brevi (0,017), ma anche molto più 
anguste (0,0045/) ed acutissime. 

Monnema rutilans, Ag. (Schizonema) 

In esemplari autentici del Kiitzing e del Jiirgens trovo 


la lunghezza delle Navicule 0,023,” e la loro larghezza 


solamente 0,004. Kiitzing dice la lunghezza -3;,,, ossia 
0,027” colla solita contraddizione della figura molto mino- 
re. In essa le Navicule non hanno che 7,7” il che, ad un in- 
grandimento di 420, corrisponde a 0,018. 

Mi mancano esemplari delle due forme che il Kiitzing 
ascrive a varietà della precedente coi nomi di S. parvewlwzze 
e S. /ubricum. 

Monnema Hoffrmanni, Ag. (Schizonema). 

In un esemplare favoritomi dal Kiitzing trovo le Navi- 
cule lunghe 0,05’, e larghe 0,0064”, corrispondenti 
quindi alla misura indicata dal Kiitzing stesso nella descri- 
zione, e maggiori della figura (9, 57 21 — 0,0226”). 

Non si sa comprendere perchè il Kiitzing ascriva an- 
che questa forma a varietà della precedente, mentre negli 
esterni caratteri, e nelle dimensioni e forme delle Navicule, 
sono note distintive sufficienti e paragonabili a quelle per 
le quali anche altre specie sono fra loro distinte. 

Monnema ectocarpoides, Mgh. 

Schizonema viride, Ktz. 

Il rigore della legge di anteriorità è, senza offesa di 
modestia, nè temibile accusa di vanagloria, applicabile alle 
proprie cose come alle altrui. Citando il Kitzing il nome 
da me dato a questa specie, condanna necessariamente quel- 
lo da lui proposto, quand’ anche lo avesse anteriormente 
stabilito, giacchè non lo aveva per anco pubblicato. Avrebbe 
potuto risparmiare uno dei due nomi e nonlo volle. Nella fra- 
sc stabilisce egli la misura delle Navicule 3 di linea di 
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Parigi cioè 0,027.” Ma nella figura rappresenta, collo stesso 
ingrandimento di 420 diametri, Navicule di 8 e di 415 milli- 
metri di lunghezza, cioè di 0,019” e di 0,038”. Io per 
altro nè nell’ esemplare autentico del Kiitzing nè in quelli 
numerosi dell’ Adriatico non ho trovato giammai Navicule 
più brevi di 0,02” nè più lunghe di 0,031// La larghez- 
za è costantemente un quinto delia lunghezza. 

Anche questa forma è dal Kiitzing riguardata come 
varietà dello $. 72/7/2225, nè saprei per qual motivo. 

Riguardo poi al sinonimo dell’ Ebrenberg (Naunezza 
balticum) citato dal Kiitzing, quell’ autore determina la 
luoghezza delle Navicule - della sua linea convenzionale, 
equivalente a 4, di millimetro, cioè 0,0069””, e le rappre- 
senta niente meno che 16”, e parla di strie trasversali, 18 
a 20 delle quali sono comprese in - di linea, che malgra- 
do l’ingrandimento di 2500 e più diametri non si discerno- 
no nella figura. 

Monnema Dilluynii, Grev. 

Il Kiitzing dice la lunghezza delle Navicule +, di- linea 
di Parigi, ossia 0,0318/, ma le rappresenta lunghe 6” con. 
ingrandimento di 420, il che corrisponde a 0,0142/ In 
esemplari autentici avuti da Berkeley e perfettamente cor- 
rispondenti alle descrizioni ed alla figura del Kiitzing, io 
trovo la lunghezza delle Navicule 0,022’, la larghezza del- 
le facce primarie 0,007” e quella delle secondarie 0,005 

Monnema Lenormandii, Ktz. in litt. (Schizonema). 

Col nome di Schizonezza Dillewynii il ch. Lenormand 
mi favorì un Monnema del Calvados che grandemente differi- 
sce dal precedente. Avendone io scritto al Kiitzing egli mi 
rispose averne già fatia una specie col nome di S. Lezor- 
mandii, mandandomi in conferma un frammento del suo 
esemplare. Le Navicule hanno 0,0255” di lunghezza ed ar- 
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rivano a 0,01” di larghezza nelle facce primarie quando 
sono presso allo sdoppiamento. 

Monnema sordidum, Ktz. (Schizonema). 

Il Kiitzing stabilisce la lunghezza delle Navicule -7- - I 
di linea di Parigi, ossia 0,0270/” - 0,0223”, e dietro a ciò 
| riferii a questa specie esemplari delle lagune venete corri- 
spondenti in tutti gli altri caratteri, e le cui Navicule hanno 
0,0245/ di lunghezza, e 0,0064/ di larghezza, così nelle 
facce primarie che sono lineari rotondate, come nelle se- 
condarie ellittico - lineari ottuse. Inun esemplare favorito- 
mi dal Kiitzing non mi riuscì discernere nettamente le Na- 
vicule, ma mi sembrarono alquanto minori, non peraltro 
quanto lo sono nella figura data da quell’ autore. (5° (422) 
= 0,04119/”). 

Monnema Grevillii, Harv. 

È una delle-specie più istruttive perchè le Navicule vi 
sono frequentemente collocate trasversalmente in modo di 
dimostrare l’ assoluta mancanza dei tubi parziali. È interes- 
sante anche per le grandi dimensioni delle Navicule, che pre- 
sentano con tutta chiarezza il processo dello sdoppiamento. 
In esse vide pure il Kiitzing l'apertura centrale. Nell’esem- 
plare favoritomi dal Berkeley, col nome di $. Greve/Zei (4/9. 
Danm.) e $. quadripunctatum, Ag., io trovo le maggiori di- 
mensioni delle Navicule 0,034” in lunghezza e 0,016" in 
larghezza, sì nelle facce primarie che sono quasi parallelo- 
grammiche cogli angoli leggermente smussati, che nelle se- 
condarie largamente ellittico - ottuse. Vi è quindi poco di- 
vario dalla figura data dal Kiitzing col solito ingrandimento 
di 420 diametri, la quale avendo 13” di lunghezza, corri- 
sponde a 0,0309//. Ma le dimensioni da lui assegnate nella 
frase (4... = 0,0564/) sono di gran lunga maggiori. 

Monnema subinconspicuuri, Mgh. 


fe 

M. filis simplicibus, tenvissimis, brevibus, naviculas 
mediocres e facie lineares, e latere elongato-ellipticas, ar- 
cte stipatas includentibus. 

Lo trovai a Trieste parasito sull’ Ectocarpus arctus 
insieme ad altre Diatomee. i 

I fili hanno appena un millimetro di lunghezza e 
0,085” di grossezza. Le Navicule sono lunghe 0,02”, e 
larghe 0,003” così nelle facce primarie che nelle secon- 
darie. 

La semplicità dei fili mi aveva indotto a credere questa 
specie corrispondente al Naurezza si22plex dell’Ehrenberg, 
esclusone il sinonimo di S. zezze dell’Agardh. Ma le dimen- 
sioni accennate nella descrizione (3 — 7 di linea, cioè 
0,0052”" — 0,0104/), e la rarità delle Navicule incluse 
nella gigantesca figura sembrano contraddire a quel rayyi- 
cinamento. 

Fra le specie dal ch. Harvey ascritte al genere Mor- 
nema (da esso riguardato come semplice sottogenere), mi 
sono ignote le quattro seguenti: spadicezzz, Grev., vire- 
scens, Harv., dubium Harv., crinoideum, Harv. Altre tre 
(im2plicatum, parasiticum, comoides) spettano al genere 
susseguente. L’ ultima (prostratv22) è un Encyoremza. 

Delle rimanenti specie dal Kiitzing descritte come Schi- 
zonemi e quindi come mancanti di tubi parziali, da diretta 
osservazione di autentici esemplari deduco che alcune spetti- 
no al seguente genere: ar2722e0s222, trichocephalum, Sma- 
thîi, helminthosum, scopurium, sirosporum ; per altre lo 
arguisco dalle figure medesime del Kiitzing che appalesano o 
i tubi stessi parziali o un così regolare allineamento delle 
Navicule che non si riscontra giammai nei Monnemi : 7724- 
nutum, humile, floccosum, crispum, plumosum, capita- 
tum, Brijopsis, Arbuscula, hydruroides, mucosum. Sem- 
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brano invece spettare ai veri Monnemi le due specie /xze- 
scens e striolatuzm, che non posseggo. 

Finalmente riguardo allo Sehzz0nezza 20/yricuzi, nel 
quale il Kiitzing descrive e figura le Navicule come defor- 
| mantisi col diseccamento, devo avvertire, aver io pure 0s- 
servato tali Navicule, ed averle credute specificamente ca- 
ratteristiche di uno Schizonema che perciò denominai $S. 
Cercaria. Più tardi verificai che consimile alterazione su- 
biscono le Navicule di molte specie, più frequentemente 
però nei Micromeghi, cioè ne’ veri Schizonemi, di quello 
che nei Monnemi. Sembra che alcune volte, forse in deter- 
minate condizioni o fisi ologiche o anormali, si ridisciolga 
la sostanza solida del guscio. Le appendici poi, di che sem- 
brano fornite in tali casi le Navicule sformate, devonsi al 
tubo parziale che vi si addossa, si assottiglia e si rompe. 


45. Micromega. » Phycoma filiforme ramosum, tu- 
» bo communi externo cinctum, ex naviculis seriatis 
» compositum. Series navicularum singulares tubulis in- 
» fernis minoribus propriîs (secundartis) vel fibris tener- 
» rimis curvatis s. crispis cinctae. Spermatia immersa, 
ex dilatatione navicularum oriunda. » 

Per le cose dette precedentemente sembra essere di- 
mostrato doversi, per legge di nomenclatura, mantenere 
per questo genere il nome di Schizonema : 1.9 perchè | A- 
gardh stabili questo genere (.$ys/ezza 1824) con una frase 
che accenna al carattere essenziale che lo distingue dal 
precedente: » fila fasciaeformia e filis angustioribus coa- 
» dunatis composita, qranula elliptica ancludentibus, in 
» quae iterum seccedunt. » 2.° Perchè nella descrizione 
stessa che sussegue alla frase insiste su quella organica con- 
dizione: » Composztac (plantae) sunt e pluribus individuis 
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» licet filiformibus, iterum includentibus eadem fore corpu- 
» scula quae in Frustulia et Meridione invenimus. » Ed 
aggiunge il bel carattere della ramosità : » Razzosa apparent 
et ub aucioribus ita describuntur, quod tantum ex fissione 
» filorum oritur. » 3.9. Delle dieci specie in quella stessa 
opera per la prima volta e tutte contemporaneamente a- 
scritte al genere Schizonema, quattro (S72z%héi, corys2b0- 
sum, apiculatum, ramosissimum) realmente vi spettano 
nel senso da noi adottato, tre invece appartengono al gene- 
re Monnema (ruz/uns, quadripunctatum, Dillwyni), due 
sono incerte (/ucustre, Grateloupii) ed una (227cans) va ri- 
ferita ad altro genere (Raphidogloea). 4.° La distinzione sta- 
bilita dal Greville è bene espressa nel carattere del genere 
Monnema di cui prende a tipo il M. quadripunctatum, sta- 
bilendo contemporaneamente a tipo dello Schizonema lo $. 
Smaithiî. 5.9 Quando VAgardh (1828) scoprì la struttura dei 
Micromeghi, si accorse che molte delle specie da lui ante- 
riormente ascritte al genere Schizonema la offrivano pari- 
menti manifesta, e nel suo Corzspectus criticus (1850) alcune 
ne riferì al nuovo suo genere. La maggiore o minore rigi- 
dezza cartilaginea non è carattere sufficiente alla distinzio- 
ne de’ generi, e vediamo difatti che essa reca poco giova- 
mento anche nella determinazione delle specie, impiegata, 
come lo fu dal Kiitzing, alla suddivisione del genere Micro- 
mega in due sezioni. Varia anzi grandemente nella stessa 
specie. 

Riguardo alla frase del Kitzing non ci resta che da far 
cenno delle sottili fibre increspate che egli sembra aver alle 
volte veduto cingere le serie di navicule in luogo dei carat- 
teristici tubi parziali. Io non sono mai giunto a vedere que- 
ste fibre. In tutte le specie che potei esaminare vidi sempre, 
cun maggiore o minore difficoltà, ma sempre distintamente, 
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i tubi parziali. Vidi bensì talvolta quei tubi, così sottili, 
così diafani, così incolori che a prima giunta non ne appa- 
rivano che i sottili margini. Coll’ aiuto di un qualche rea- 
gente e in particolare della soluzione di jodio più o meno 
concentrata, sola o coll’ aggiunta dell’ acido solforico, o la 
previa o susseguente sua azione opportunamente moderata 
ed interrotta, riuscii in tutte le specie a discernere netta- 
mente i tubi parziali. Nè posso supporre che ! azione di 
quei reagenti determinasse un coagulamento della sostanza 
mucosa amorfa circostante, tale da simulare i tubi stessi, 
perchè il coagulamento non avrebbe potuto origipare tubi 
regolari, e perchè la loro presenza è sempre coincidente 
colla disposizione regolarmente seriata delle Navicule. Po- 
trebbe solamente aver luogo il sospetto, già precedentemen- 
te avvertito, che oltre alla presenza di un unico tùbo in- 
volvente come riei Monnemi, e oltre quella dei tubi parziali 
caratteristici degli Schizonemi, vi fosse una terza condizio- 
ne, di sostanza mucosa continua, nella quale fossero innic- 
chiate o le singole Navicule o le intere loro serie; e que- 
sta terza condizione, secondo i mutamenti sofferti e special- 
mente in forza della diseccazione, e forse anco coll’uso dei 
chimici reagenti, simulasse o l’una o P altra o ambedue 
quelle opposte condizioni. Finalmente riguardo ai tubi par- 
ziali osservo che molte volte, ove essi restano vuoti di Navi- 
cule, si assottigliano e si contorcono in maniera da non ap- 
parire più che come fili sottilissimi che spesso insieme con- 
giungono per |’ apice le rimaste Navicule. È la condizione 
che superiormente avvertii trattando delle appendici filifor- 
mi di che sembrano qualche volta munite le Navicule (v. $. 
illyricum) e che si avverte pure nella fignra data dall’Ehren- 
berg del suo Naunezza Agardhi?. lo quindi, senza pronun- 
ziar giudizio alcuno sulle fibre indicate dal hiitzing, espri- 
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mo soltanto il mio sospetto che la loro presenza sia appa- 
rentemente prodotta dai tubi parziali stessi. 

Alla organica condizione dei così detti spermazii in- 
terni saggiamente avvertita dal Kiitzing mi sembra colle- 
garsi la circostanza della grande varietà di dimensioni che 
presentano le navicule non solo nella stessa specie, ma ben 
frequentemente nello stesso esemplare. Nei Monnemi si os- 
serva in generale una grande costanza nelle dimensioni 
delle Navicule. Si riscontrano bensi variare nei varii indivi- 
dui che un attento esame fa riconoscere appartenere alla 
medesima specie, ma nello stesso filo tutte si presentano fra 
loro uguali. Negli Schizonemi invece vedonsi mescolate alle 
navicule maggiori altre minori e di picciolissime, appena di- 
scernibili coi più forti ingrandimenti microscopici. Sembra 
che i così detti spermazii esterni dei Monnemi si stacchino 
prima di svilupparsi come lo osservò in una specie il Kit- 
zing, e che negli Schizonemi invece, quegli spermazii, atte- 
sa la loro interna collocazione, si sviluppino in grembo alla 
fronda generatrice. 

È questa una delle principali ragioni che rendono 
estremamente difficile la determinazione delle specie. Ed 
altre pure se ne aggiungono : il grandissimo numero delle 
specie stesse, la grandissima variabilità nelle forme esterio- 
ri, la poca coincidenza fra le misure indicate dal Kiitzing 
nelle descrizioni e quelle delle figure, come anche di quelle 
dedotte dalla diretta osservazione di esemplari autentici, fi- 
nalmente la intricatissima sinonimia, impossibile a decifrarsi 
quando non si abbiano sott’ occhio antentici esemplari di 
tutte le specie per poterne istituire il confronto. 

Il Kiitzing ne descrive e figura con mirabile esattezza 
ventiquattro, e ben dieciotto fra quelle da esso ascritte al 
genere precedente io credo siano da aggiungere; e non po- 
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che restano tuttora da denominare e descrivere. Ci limitere- 
mo quindi alla più stretta concisione. 

Schizonema implicatum, Harv. 

Micromega intricatum, Ktz. 

Il Kiitzing non accenna per qual motivo abbia cangiato 
il nome specifico. 

Schizonema parasiticum, Grill ths. 

Il Kiitzing dice le navicule —; di linea di Parigi ossia 
0,0235/ Rappresenta le maggiori di esse 4, lo che col- 
l’ingrandimento accennato di 420 corrisponde a 0,0095/" 
Nell’esemplare autentico avuto dal Berkeley, come in quelli 
avuti dal Lenormand e dal Brébisson col nome di S. ruzz- 
lans, e perfettamente corrispondenti al primo, io trovo la 
massima lunghezza delle navicule 0,02", e la massima 
larghezza 0,005 

Schizonema bombycinum, Ktz. (Micromega). 

Schizonema patens, Ktz. (Micromega). 

Schisonema flagelliferum, Ktz. (Micromega). 

Schizonema lineatum, Ktz. Fi 

Il Kiitzing dice le navicule lunghe -+ a ;1; di linea di 
Parigi, cioè 0,0246” a 0,027/ La maggiore grandezza da 
lui figarata con ingrandimento di 420 diametri è 6,5,” che 
corrisponde a 0,0155/ Nell’esemplare autentico di Spa- 
lato favoritomi dal Kitzing, e in quelli corrispondenti di 
Zara raccolti dal Sandri la massima lunghezza delle navi- 
cule è 0,02, e la massima larghezza delle facce prima- 
rie 0,0047/” 

Schizonema floccosum, Rudolph. (non Ktz.) 

La lunghezza delle navicule accennata dal Kiitzing è +; 
della sua linea, cioè 0,045 In esemplari raccolti in Dalma- 
zia da Vidovich eche corrispondono alla descrizione, la mas- 
sima lunghezza delle navicule è 0,046, la larghezza delle 
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facce primarie 0,005” negl’ individui semplici, quella de- 
gl’ individui prossimi allo sdoppiamento quasi doppia, e 
quella delle facce secondarie che sono ellittico-romboida- 
li, 0,009/ E notevole in questa distintissima specie la 
straordinaria grossezza dei tabi parziali che supera spesse 
volte del doppio quella delle navicule. 

Schizonema hralinum, Kt. (Micnomegnh 

Lunghezza assegnata dal Kiitzing 7; al 7, di linea, cioè 
0,0416” a 0,0358./ La massima lanci della tavola 
24 è rappresentata (#2) 7, 5, ossia 0,0179// e la mas- 
sima larghezza nella tavola 25. 4,5” ossia 0,00536/ In 
copiosi esemplari di Dalmazia regalatimi dal Vidovich e per- 
fettamente corrispondenti alla descrizione ed alle figure, io 
trovo la massima lunghezza 0,054 e la massima larghez- 
za sì delle facce primarie, che delle secondarie lineari-lan- 
ceolate 0,004/” 

*Schizonema tenellum, Kiz. (Micromega). 

Schizonezza hyalopus, Kiz. (Micromega). 

Schizonema ramosissimum, Ag. : 

Kiitzing dice le navicule lunghe + di linea ossia 0,045,/ 
ma non le rappresenta (2°) che 7, q'ir — — 0,0183// e sot- 
tilissime 0,0024// Io così nell’ esemplare del Lenormand, 
come in esemplari di Dalmazia raccolti dal Vidovich corri- 
spondeniti nell’ esterno aspetto e negli altri caratteri alle 
figure ed alla descrizione del Kiitzing, trovo la massima 
lunghezza 0,028 la larghezza delle facce primarie 0,003, 
e quella delle secondarie ellittico-allungate ottuse 0,0064/. 

Nell’ esemplare autentico di Chauvin favoritomi dal 
Desmazières col nome di Schzzonezza apiculatum, che dal- 
|’ Agardh stesso è citato come appartenente allo S. 727220- 
sissimum, e che nell’ esterno aspetto alquanto differisce 
dal precedente, le navicule arrivano fino a 0,034” di lun- 
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ghezza; più frequentemente non hanno che 0,042” Le 
facce primarie sono lineari; le secondarie ellittico-allungate, 
alquanto maggiori, hanno un quarto della lunghezza in 
larghezza. Molte di minori (0,02”) sono frammiste alle 
altre. 

Collo stesso nome di S. 7227208557722 ebbi e dall’Har- 
vey e dal Berkeley una specie affatto diversa dalla Kiitzin- 
giana, e che perfettamente corrisponde alla descrizione e 
alla figura data dal Kiitzing del suo $. strzolatz22. Vi sono 
evidentissime le strie trasversali sulla superficie esterna. Ma 
benchè nella frase il Kiitzing non avverta le dimensioni 
delle Navicule, quelle rappreseotate nella sua figura e in- 
terpretate colla norma consueta come equivalenti a metà 
dell’ ingrandimento indicato riuscirebbero del doppio mag- 
giori. In questo nostro la lunghezza massima è 0,018” ed 
è meno che tre volte la larghezza delle facce primarie. Nel- 
la figura dello S. strio/etw72 la massima lunghezza è 7,5” 
(#°) = 0,018”, ed è quasi quadrapla della larghezza. 

Schizonema setaceum, Ktz. (Micromega). 

Lunghezza assegnata dall’ autore + a di linea = 
0,9467/ a 0,045’; rappresentata 8,27 (2°) —0,0193/ 

Nell’ esemplare autentico del Kiitzing ed in quelli ch'io 
riporto a questa specie trovo le Navicale lunghe 0,02, ma 
molto più larghe di quanto le rappresenti quell’autore, essen- 
do le facce principali 0,004 e le secondarie 0,007// per 
cui la forma ne riesce sensibilmente ellittica. » 

Schizonema aureum, Kiz. (Micromega). 

Riferisco a questa specie, benchè dal Kiitzing non sia 
indicata altra località che Sidmouth, esemplari da me rac- 
colti a Zara, e perfettamente corrispondenti alla descrizione 
e figura di quell’autore. Le Navicule hanno 0,052" di 
lunghezza (Kiitzing dice £ di lin. — 0,0558”/, e rappre- 
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senta 7’ (22) = 0,0166/” ), e 0,006” di larghezza nelle 
facce primarie e un millimillimetro di più nelle secondarie. 
Vidi in questa specie gonfiarsi le singole Navicule in sper- 
mazii interni, come il Kiitzing rappresenta nel suo M. poly- 
clados, al quale dapprima credevo dovesse spettare. 

Schizonema corymbosum, Ag. 

Schizonema myracanthum, Ktz. (Micromega). 

Massima lunghezza delle Navicule secondo | autore + 
di linea = 0,0492” (secondo la figura solamente 9,022”). 
Credo potervi riferire un esemplare da me raccolto a Trie- 
ste nel quale le Navicule arrivano a 0,05’ di lunghezza, 
e 0,009" di larghezza così nelle facce primarie lineari 
ad estremità rotondate, che nelle secondarie ellittico-acute. 

Sono evidentissimi i tubi parziali e la loro conflnenza 
all’ apice, da cui deriva la ramificazione digitato-multifida, 

Schizonema apiculatum, Ag. 

Ad -; di linea che Kiitzing assegna di lunghezza alle 
Navicule corrisponde, 0,0492/ La figura dà come al solito 
dimensioni di metà minori. In esemplari di Lenormand e 
di Brébisson trovo la lunghezza delle Navicale 0,04” la lar- 
ghezza delle facce primarie 0,01 //” delle secondarie 0,012” 
e la figura sì di queste che di quelle perfettamente cor- 
rispondente alla descrizione e al disegno del Kiitzing. 

Schizonema medusinum, Ktz. (Micromega). 

Negli esemplari così denominati dall’ autore trovo le Na- 
vicule lunghe 0,056, larghe nelle facce primarie 0,0047 /” 
e nelle secondarie un millimillimetro di più. Kiitzing non 
ne dà le dimensioni, e dalla figura si dedurrebbe la lun- 
ghezza solo 9,0262”” e proporzionata larghezza. 

Schizonema chondroides, Ktz. (Micromega). 

Duolmi non aver potuto studiare questa specie per il 
modo particolare di prolificazione alle estremità. 
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Schizonema spinescens, Ktz, (Micromega). 

Lo trovò il Zanardini in Venezia, e le dimensioni delle 
Navicule (lungh. 0,042, largh. 0,0062””) poco diversifi- 
cano da quelle indicate dal Kiitzing (< di lin.), superando 
quasi del doppio quelle corrispondenti alla figura (9,6/ (#22) 
1022 /). 

Schizonema albicans, Ktz. (Micromega). 

Se realmente spettano a questa specie gli esemplari di 
Dalmazia che mi sembra potervi riferire, il nome è male 
applicato, giacchè accenna ad una condizione che l’autore 
stesso confessa non costante (« vel o/2vaceo-virescens » ), 
ed è comune, nello stato di deperimento, a molte specie. 
Lunghezza delle Navicule fino 0,036” (Ktz. le dice fino + 
di linea = 0,03// e le rappresenta 6 (42°) — 0,0142/), 
larghezza delle facce primarie 0,0061’, delle secondarie 
largamente ellittiche un millimillimetro di più. 

Schizonema torquatum, Harv. 

Micromega polyclados, Ktz. 

È sull’autorità dello stesso Kiitzing che riferisco alla 
specie Kiitzingiana |’ esemplare autentico avuto coll’ in- 
dicato nome dal Berkeley, nel quale trovo la lunghezza 
delle Navicule 0,03, e 0,005’ la larghezza delle facce 
laterali, che superano di un millimillimetro le primarie. Le 
dimensioni quindi (non avvertite dal Kiitzing) sono poco 
meno che doppie di-quelle da esso rappresentate. A ragione 
indica il Kiitzing come corrispondente a questa specie nella 
forma e dimensione delle Navicule il mio Schizonezza ne- 
bulosum, che a torto poi sospetta appartenere al genere 
Frustulia. Benchè diseccato sulla carta non formi che una 
leggera nubecula, pure diligentemente esaminato si trova 
simile anche nella ramificazione alla specie Harveyana. 

Schizonema pallidum, Ag. (Micromega). 
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In un esemplare, da me raccolto a Trieste e perfetta- 
mente corrispondente alle descrizioni ed alle figure, trovo 
la lunghezza maggiore delle Navicule 0,04, mentre il 
Kiitzing la dice + di lin. — 0,047’. La loro larghezza co- 
sì nelle facce primarie esattamente lineari, che nelle secon- 
darie ellittico - allungate è di 0,008/” Saremmo invece in 
pieno accordo colla figura del Kiitzing stesso ammettendo, 
come al consueto, ch’ essa rappresenti metà dell’ indicato 
aumento di 420 diametri, essendo in essa le Navicule di 
8,5” di lunghezza. 

Credo spettare ad una specie diversa, non descritta dal 
Iitzing, gli esemplari raccolti ugualmente a Trieste dal Za- 
nardini, eche nell’esterno aspetto somigliano perfettamente al 
precedente, ma le cui Navicule sono costantemente più bre- 
vi e più esili. Mentre in quello hanno iunghezza quiotupla 
della larghezza, in questo la hanno invece sestupla riguardo 
alle facce secondarie, e più che undici volte maggiore ri- 
guardo alle facce primarie. Lungh. 0,036”, largh. delle 
facce prim. 0,006”, delle second. 0,0055/, ; 

Schizonema corniculatum, Ag. (Micromega). 

Quantunque io mi abbia l’appoggio del Kiitzing ri- 
guardo alla determinazione di questa specie, e i miei esem- 
plari perfettamente corrispondano nell’ esterno aspetto alla 
figura datane da quell’autore, pure non posso non palesare 
intorno alla specie stessa alcune dubbiezze. E, primieramen- 
te, il Kiitzing attribuisce alle navicule dimensioni maggiori 
che nella specie precedente. Le dice niente meno che di 
linea ossia 0,054, e le rappresenta in conformità a ciò 
4,1’ con ingrandimento di metà minore a quello che asse- 
gna alla sua figura. Io invece trovo la lunghezza maggiore 
0,03”, e la maggiore larghezza così delle facce primarie 
esattamente lineari, che delle secondarie ellittico - allungate 
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0,007”. Ed essendo la lunghezza poco più che quadrupla 
della larghezza, la forma di esse Navicule corrisponde a quel- 
la rappresentata dall’ Agardh (Icon. 4/9. Europ. tab. 4). 
Trovo poi che punto non vi corrisponde la figura data dall’ 
Agardh stesso dell’aspetto esteriore, mentre quella figura 
molto meglio ricorderebbe la specie precedente. 

Ed è bensì vero trovarsi questa forma più o meno ric- 
ca di ramoscelli penicillati, per cui sembrerebbe giustificata 
Popinione del Kiitzing, che riguarda come varietà della stes- 
sa specie il Microzzega penicillatum dell’ Agardh, senza 
poi avvertire se vi debba essere riferito anche lo Schz- 
zonema penicillatum del Chauvin, ma gli stessi esemplari 
più denudati nulla hanno di simile colla figura dell’Agardh. 
Egli è perciò che, prima di aver consultato il Kiitzing e pri- 
ma ch’ egli pubblicasse il suo lavoro, io avevo denominato 
Micromega divaricatum quello da me copiosamente trovato 
a Zara. 

Schizonema Blyttiî, Ag. Micromega. 

Seguono le specie dal Kiitzing ascritte al genere pre- 
cedente. 

Schizonema minutum, Ktz. 

Schizonema humile, Ktz. 

Schizonema araneosum, Ktz. 

Schizonema comoides, Ag. 

Devo al ch. Berkeley l’aver potuto studiare questa spe- 
cie e l’avermi convinto della esistenza dei tubi speciali, che 
sfuggono facilmente all’osservazione, attesa la loro tenuità, 
e la grossezza delle Navicule, le cui serie non interrotte sono 
strettamente stipate. Egli è per questi caratteri e perla forma 
e le proporzioni delle Navienle stesse che mi persuasi dell’e- 
satta determinazione della specie, mentre le dimensioni so- 
no ben diverse da quelle che indica il Kiitzing. Egli dice le 
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Navicule lunghe fino +; di linea ossia 0,049’ (e le rappre- 
senta in conformità coll’ingrandimento di 420 diam. 8,97, 
che equivalerebbe a circa metà dell’ indicata misura), ed io 
invece non le trovo niente più di 0,024” in lunghezza, 
0,005” nella larghezza delle facce secondarie, e variabilis- 
sime in quella delle sempre veni facce secondarie, che ar- 
rivano a.0,012// 

Schizonema floccosum, Ktz. 

Se come sembra esistono anche in questa specie i tubi 
parziali, e la si deve quindi ritenere in questo genere, è ne- 
cessario cambiarle il nome specifico, essendovi già uno Schz- 
sonema floccosura, Rudolphi. Dovrebbesi per la consueta leg- 
ge denominare $. A%z2ngt. 

Schizonema crispur, Montag. 

Schizonema plumosum, Ktz. 

Schizonema capitatum, Ktz. 

Schizonema trichocephalum, Ki. 

Trovo perfettamente corrispondente alla frase ed alla 
figura del Kiitzing uno Schizonema di Marsiglia favoritomi 
dal Solier, e nel quale le Navicule rc 0,025” di lun- 
ghezza. Il Kiitzing le dice arrivare a ;4; di lin. — 0,225", 
Vi sono evidentissimi i tubi parziali, e la figura stessa del 
Kiitzing ne fa sospettare l’ esistenza. 

Schizonema Bryopsis, Ktz. 

Schizonema Arbuscula, Ehren. (Naunema). 

Benchè l’ Ehrenberg asserisca non esservi i tubi par- 
ziali, pure confessa che questa specie fa passaggio al gene- 
re Micromega. La figura poi del Kiitzing induce ad ammet- 
tere, per analogia colle altre specie, la loro presenza. 

Schizonema hydruroides, Ktz. 

Non posso a meno di avvertire, come il Riitzing, da 
quell’acutissimo osservatore e fedelissimo pittore della natu- 


— 119 — 


ra ch’egli è, abbia anche in questa specie chiaramente rap- 
presentati i tubi speciali, benchè la ascrivesse. al genere 
Schizonema. 

Schizonema Smithii, Ag. 

La testimonianza del Kiitzing ed il confronto con au- 
tentico esemplare inglese favoritomi dal Berkeley mi con- 
vinsero appartenere a questa specie lo Schizonema che ab- 
biamo forse più comune di ogni altro nelle venete. lagune. 
Mi distoglieva per lo innanzi da questo ravvicinamento e la 
località esclusiva di Sidmouth indicata dal Kiitzing, ed il 
confronto cogli esemplari favoritimi con quel nome dall’ 
Harvey, dei quali parleremo or ora, e la differenza delle 
misure, e la evidente presenza dei tubi parziali. Il Kutzing 
dice la lunghezza delle Navicule 4 di linea ossia 0,054’ e 
ne dà conforme al solito figura minore della metà alla indi- 
cata (1,4/ (42°) — 0,026’). Io invece trovo costantemente 
la massima langhezza 0,044, la larghezza delle facce secon- 
darie ellittico - allungate 0,012‘ e delle primarie legger- 
mente eilittico-troncate fino 0,016.’ Riguardo alla colloca- 
zione generica si noti che l’Harvey pone questa specie 
nella sua sezione Schzz02ezza, corrispondente ai Micromeghi 
dell’ Agardh e del Kiitzing. 

Finalmente, benchè accessoria, cade qui acconcia una 
osservazione intorno all’abitudine anche dei più coscienzio- 
si autori di copiare le citazioni senza verificarle. E 1’ Har- 
vey ed il Kiitzing copiarono dall’ Agardh la citazione V/va 
foetida dell’ English Botany (tav. 2401), mentre in quel clas» 
sico libro sta invece Conferva foetida ed è solamente citata, 
per errore, qual sinonimo la V/va foezzda di Vaucher. 

Schizonema sirosporum, Ktz. (Micromega). . 

Benchè non appartenga 1a questa serie, adduco quì 
questa specie, perchè ad essa spettano gli esemplari or ora 
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nominati, favoritimi dal ch. Harvey col nome di $. S7727thz7, 
e che mi aveano posto in imbarazzo sulla determinazione 
di quella specie. Mi avvertì il Kiitzing averla egli stesso 
ricevuta dal Ralfs senza nome e di averle assegnato il 
sopraindicato. Lascio quindi a lui il descriverla. Le 
navicule hanno 0,0355”’ di lunghezza, 0,007” di lar- 
ghezza nelle facce secondarie ellittico - allungate e fino 
0,01” nelle primarie esattamente lineari. Vidi chiaramente 
in questa specie i così detti spermazii interni di forma 
dapprima ellissoidea, poi globosa, e varii in diametro da 
0,028” a 0,05, muniti di doppio invoglio, e i cui in- 
terni granelli vanno «di pari passo crescendo. Somiglia nel- 
l’ esterno aspetto alla figura data dal Kiitzing della specie 
seguente. 

Schizonema helmintosum, Chauv. 

Perfettamente corrispondente alle figure ed alla frase 
data dal Kiitzing di questa specie, e con poco divario nelle 
assegnate dimensioni delle Navicule, è 1’ esemplare favori- 
tomi dal Berkeley. Lunghezza 0,052’ (Kiitzing dice + 
di lin. = 0,054, rappresenta quasi 4,1’ (22°) — 0,026”): 
larghezza delle facce primarie ellittico-troncate fino 0,008”, 
e delle secondarie ellittico - rotondate 0,042”, meno 
quindi di un terzo della lunghezza, che è la proporzio- 
ne indicata dal Kiitzing. Non mi riuscì neppure in questa 
specie vedere con piena chiarezza il foro centrale. Riguar- 
do poi alle fibre delicatissime increspate, descritte e figurate 
da quell’ autore, io mi accertai che altro non sono se non i 
margini dei grossi tubi parziali. 

Collo stesso nome di Schzz0nezza helmintosum e cal- 
la indicazione di Chauvin(4/9. de Ze Norm. Fasc. IV. n.° 77.) 
ebbi dal ch. Lenormand uno Schizonema delle coste del 
Calvados che grandemente differisce dal precedente nelle 
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dimensioni delle Navicule, benchè molto vi somigli nell’a- 
spetto esteriore e nella forma delle Navicule stesse. Esse 
hanno 0,032” di lunghezza e 0,007” di larghezza. E, come 
in altre specie, frammiste alle Navicule maggiori ve n° han- 
no di minori e di piccolissime. Si potrebbe quindi sospet- 
tare che la specie inglese punto non corrispondesse alla 
francese. E siamo indotti a così giudicare anche dalla os- 
servazione dell’ Harvey: « The frustules are larger. than in 
»» S. Sa2ithiz, longer and blunter, double, and rather den- 
» sely set. », la quale è applicabile all’ esemplare di Ber- 
keley e non a questo che deve essere autentico di Chauvin. 

Differentissimo poi anche neli’esterno aspetto, e per la 
somma tenuità de’fili, è altro Schizonema pur delle coste 
del Calvados, favoritomi dallo stesso Lenormand col nome di 
Schizonema helmintosum var., Chauv., nel quale le Navi- 
cule hanno 0,0185"” di lunghezza e 0,006 di larghezza 
così nelle facce primarie esattamente lineari, che nelle se- 
condarie ellittiche. I tubi parziali abbracciano strettamente 
le serie maviculari e spesse volte si restringono in sottili 
fili quando le navicule ne sono uscite o sono solamente 
sformate ed avvizzite. 

Schizonema laciniatum, Harv. 

Ebbi esemplari di questa bellissima specie dall’Harvey 
stesso e vi trovai le Navicule lunghe 0,027”, larghe 0,007” 
nelle facce primarie quasi esattamente lineari e 0,0065’ 
nelle secondarie ellittico - rotondate. Ciò si accorda colla 
osservazione dell’ Harvey stesso: » Frustules very 22inute 
and exceedingly numerous.» Sembra quindi trattarsi di 
specie diversa da quella descritta e figurata dal Kiitzing col 
nome di S. scopariuz:, nella quale diee le Navicule lun- 
ghe 4 di lin. — 0,054, cui assegna qual sinonimo incerto 
questa dell’ Harvey e lo S. Sa2:044 di Mad. Wyatt (4/9. 
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Danm. n.° 451), che secondo l’indicazione dell’Harvey sem- 
brerebbe invece dover appartenere a quello superiormente 
nominato S. s7708p07w772. 

Schisonema mucosum, Ktz. 

Siamo indotti dalla figura stessa del Kiitzing a sospet- 
tare anche in questa specie la presenza dei tubi parziali. Ri- 
guardo poi al sinonimo dell’Agardh (8. zenze) sembra più 
facile il sospetto che sia avvenuto un qualche errore nella 
denominazione di un- esemplare , quand’anche provenuto 
dall’ autore stesso, di quello che l’altro di così inesatta 
osservazione quale risulterebbe dalla descrizione e dal- 
la figura data dall’ Agardh (cor. 40. 5.) di quella sua 
specie. 

Fra le specie dal ch. Harvey ascritte a questo mede- 
simo genere o sottogenere ci restano ancora da nominare 
le due: 

Schizonema obtusum, Grev. 

Schisonema IWyattiae, Harv. 

Dobbiamo finalmente aggiungere alcune specie che 
non ci fu possibile ravvicinare ad alcuna delle precedenti. 

Schizonema Stalianum, Nigh. 

$. parasiticum, lubricum, viride vel viridi rufescens, 
filis setaceis, longe productis, apice attenuatis, irreguluriter 
ramosis, ramis divergentibus brevibus; naviculis arcte se- 
riatis mediocribus (0,03!) longitudine latitudinem sex- 
tuplo superante, e facie erwacte linearibus, e latere elongato- 
cllipticis purum anqustioribus, obtusiusculis. 

Mi mandò esemplari di questa specie trovati a Lesina 
in Dalmazia il signor Stalio, 

Giunge all'altezza di tre a quattro centimetri, è mu- 
cosissimo ed aderisce tenacemente alla carta. J fili arri- 
vano quasi ad un decimillimetro di grossezza presso al- 
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la base. Fra i superiormente menzionati non somiglia nell’ 
esterno aspetto che allo S. heZz2:2/0su22 var. di Chau- 
vin. I tabi parziali sono tenuissimi ma distinti. Anche il Kiit- 
zing, al quale lo comunicai, lo ritonobbe per nuovo. 

Schizonema papillosum, Mgh. 

$. parasiticum, pumilums mucosissimum, viride, fi- 
lis ultra setaccis subsimplicibus vel ramulis spiniformibus 
acutis ornatis, papillis minulissimis regulariter dispositis 
omninotectis;naviculis arcte seriatis mediocribus (0,0264/") 
longitudine latitudinem fere quadruplo superante, e facie 
leviter elliptico - truncatis, e latere anquste ellipticis, ob- 
tusiusculis. 

Lo mandò da Lesina il signor Botteri all'amico Zanar- 
dini che me lo comunicò. 

Arriva appena a due centimetri di altezza; i fili hanno 
quasi due decimillimetri di grossezza, il colore è intensa- 
mente verde. La maggior larghezza delle facce primarie è 
poco più di 0,007”, quella delle secondarie 0,0043’7. Le 
papille sembrano emisferiche o leggermente coniche, hanno 
0,0007’ di elevatezza, e sono disposte a quinconce. 

Schizonema Corinaldit, Mgh. 

$. parasiticum, pumilum, viride, filis subsimplicibus, 
setaceis, naviculis seriatis, minutis (0,016), /ongitudine 
latitudinem fere quintuplo superante, e facie exacte linea- 
ribus, e latere anguste ellipticis. 

Lo trovò a Genova il Corinaldi e me lo mandò senza 
nome di Marsiglia il Solier. 
|. È parasito, come il precedente, sulla Sphace/azia sco- 
paria o sulle Polisifonie, e come quello ha circa due centi- 
metri di altezza. I fili sono poco mucosi od hanno un de- 
cimillimetro e mezzo di grossezza. Sono quasi sempre sem- 
plici, ed i rari ramoscelli sono brevi e divaricati. 
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Schizonema Zanardinii, Mgh. 

S. tenuissimum, pallide virens, filis capillaribus in 
ramos arachnoideos corymbosos monosiros sensim solu- 
tis, naviculis laxe seriatis mediocribus (0,025’), longi- 
tudine latitudinem quadruplo superante, e facie exacte 
linearibus, e latere ellipticis. 

Schizonema sp. nov. Zan. in litt. 

Lo trovò copioso nelle Lagune Venete il Zanardini. 
Forma cespugli globosi di tre a quattro centimetri di 
diametro che diseccati sulla carta vi formano una macchia 
uniforme, nella quale solo colla lente possonsi discernere 
i singoli fili. Anche il Kiitzing mi assicurò della novità di 
questa specie, che per il modo di ramificazione somiglia 
allo S. fagelliferum. 

Questa lunga discussione speciologica potrebbe sem- 
brare a taluno quasi inopportuna o per lo meno in dis- 
accordo col piano propostoci in questo scritto destinato 
all'esame orgapografico e fisiologico dei generi. Principale 
argomento a mia giustificazione è la grande importanza 
del pregevolissimo lavoro del Riitzing ed il rispetto che 
si deve ad un tanto autore. Chi potrebbe osare di assog- 
gettare a critico esame una massa così ingente di delica- 
lissime osservazioni senza poter contrapporvi una serie di 
osservazioni proprie, se non altrettanto numerosa, suffi- 
ciente almeno per dimostrare nel critico e mezzi e abitu- 
dine e diligenza e coscienziosità di osservazione ? Tale fu il 
mio scopa, e se in alcuna cosa errai, che pur troppo devo 
convenire esser facile l’errore in così minute ricerche, spero 
nullostante aver dimostrato e la eccellenza dell’istrumento 
per me espressamente costrutto dall’Amici, che mi assicu- 
rò non possederne l eguale che il solo Mohl, e il buon 
volere, col quale intendo provare la mia gratitudine al cle- 
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mentissimo Principe che mi graziò di un tanto dono. Cre- 
do poi necessario l’esame delle varie forme specifiche per 
poterne trarre qualche considerazione intorno all’organo- 
logia del genere. 

I La presenza di minute Navicule frammezzo alle mag- 
giori, che abbiamo in più specie avvertita, mi sembra di- 
mostrare, ciò che anche dalle osservazioni del Kiitzing era 
facile dedurre, svilupparsi i così detti spermazii nell’ in- 
terno delle frondi, se così possonsi chiamare, togliendo ad 
imprestito quella espressione dal regno vegetale. Non mi 
venne mai fatto di osservare ch’esse Navicule minori fos- 
sero inchiuse in tubi distinti, nè che costitaissero serie 
uniformi nell’ ordine di loro grandezza. Mi parve anzi 
costante che fossero disperse frammezzo ai tubi delle mag- 
giori. Sembra potersi da ciò dedurre che, alla maturità 
dello spermazio, quando i suoi invogli si ridisciolgono e 
vengono riassorbiti, le giovani Navicule intromettendosi fra 
tubo e tubo, vadano disperdendosi. E, continuando sem- 
pre a supplire colla induzione alla mancanza di sufficienti 
osservazioni, si può supporre che esse non comincino a 
sdoppiarsi se non quando abbiano già conseguito le mag- 
giori dimensioni. Si rende allora intelligibile come si ori- 
ginino i tubi parziali per la persistenza della membranella 
esteriore, che dalle precedenti osservazioni sappiamo ren- 
dersi distinta ogniqualvolta avviene lo sdoppiamento. Solo 
si deve supporre che ne sia riassorbita la silice e malgrado 
ciò essa persista, mentre invece nei Monemi scomparisce. 
E importantissimo l’ osservare come si formino quelle se- 
rie navicolari entro ai proprii tubi. Risulta difatti dall’os- 
servazione che il loro scivolamento si effettua sempre sulle 
facce primarie. Compariscono esse serie o colle primarie 
o colle secondarie: sì nel primo che nel secondo caso le 
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Navicule possono trovarsi collocate una dopo l’altra o con- 
tigue o più o meno lontane. Altre volte invece sono em- 
briciate colle facce primarie, colle secondarie non mai; e 
quando le serie embriciate vedonsi di fianco, le Navicule si 
presentano colle loro facce secondarie intieramente libere 
e obliquamente inclinate. Devesi quindi ammettere che, 
tosto avvenuto lo sdoppiamento, i due muovi individui, 
ruotando su uno dei lati della loro faccia di congiunzione 
come sopra una cerniera, vengano, in certo modo, a rappre- 
sentare una scatola che si apra, e, giunte a contatto le due 
facce primarie, avvenga poi lo scivolamento più o meno 
completo. Se queste deduzioni sono legittime, come mi sem- 
bra, ne risulta pure che l’accrescimento successivo «del- 
l'intera fronda si deve a doppio elemento: allungarsi 
delle singole serie per 1’ incessante sdoppiamento, e 1° in- 
tercalarsi di nuove serie fra le preesistenti. È importante, 
riguardo all’allungamento, l'esame comparativo delle estre- 
mità. In varie specie i singoli tubi parziali tendono a scio- 
gliersi dalla reciproca loro unione, od uniformemente fino 
dalla base (/agelliforme, medusinum, Zanardini), 0 sola- 
mente verso la sommità con disposizione quasi venta- 
gliforme (kRe/n2/2/0sum, laciniatum). Altrove si vede la 
moltiplicazione delle serie effettuarsi prevalentemente pres- 
so agli apici e compiersi più rapida dell’ allungamento 
delle preesistenti, per cui si hanno le estremità clavate (47- 
buscula, clavatum). Ove quegli due atti vanno di pari passo, 
le estremità risultano ottuse (paters, Bryopsis, intricatum). 
Ove l’ allungamento delle prime serie precede costante- 
mente la comparsa e la formazione delle nuove, gli apici 
si rendono acuti (/foccos:2 Ktz., @222052ss8172u22, hyalopus, 
araneosum, Smithii, torguatum). È poi caratteristica di al- 
cune specie (chondroides, trichocephalum, capitatum, co- 
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rymbosum, spinescens) la prolificazione terminale che ma- 
nifesta una successione di epoche distinte nella vegetazione. 
Finalmente la particolare condizione dello S. 72yrachan- 
tum dimostra un contemporaneo allungamento delle serie, 
chè la resistenza dell’ esterno invoglio obbliga a confluire 
verso l’ apice, fino a che vinta quella resistenza venga ad 
originarsi la disposizione palmata dei rami. 

Riguardo alle Navicule, ne sappiamo di ciò ancor 
menò che dei generi precedenti. Ehrenberg disse di al- 
cune che sono striate ; ma questa osservazione non fu 
confermata dal Kiitzing, nè io vidi strie in alcune specie: 
Bensì vidi in alcuna le due linee longitudinali delle facce 
primarie che si sogliono riguardare come canaletti. L’a- 
pertura mediana che il Kiitzing indica e figura in qualche 
specie (he/77222t0s%277) io mon sono riuscito a vederla. In 
quanto poi alla distribuzione dell’ interna sostanza, benchè 
nulla di positivo si possa dedurre dall’ osservazione degli 
esemplari già diseccati e rammolliti o anche conservati nel- 
Palcool, pure è da notare come, anche in quello stato, 
essa presenti condizioni svariate e costanti nelle singo- 
le specie. Il più delle volte si vede raccolta lungo la par- 
te inedia delle facce laterali, sicchè lascia vedere un’ area 
longitudinale incolora nel mezzo delle facce secondarie, ed 
incolore le due estremità soltanto delle primarie. Altre vol. 
te anche la linea mediana di queste ultime è incolora perchè 
la sostanza colorata è come nicchiata nei quattro angoli 
interni. Non è raro trovarla condensata in un solo globo 
centrale. Solo in poche specie la vidi costantemente divisa 
in due porzioni corrispondenti alle estremità, restando in- 
colora |’ area mediana di tutto il corpo navicolare. 


44. DickiEta. » Phycozia foliuceum (phylloma) basi 
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>» substipitatum. Naviculae in membrana gelinea irregu- 
» lariter sparsae ». i 
Il Kiitzing non descrive quale sia la struttura dell’indicata 
membrana nell’unica specie (D. /vacea) di questo genere, 
e duolmi non poterne consultare la descrizione del Berke- 
ley. Potrebbe quella membrana essere formata di cellule in- 
cludenti le Navicule come nelle Frustulie, o di cellule allun- 
gate ossia tubuli come negli Schizonemi, o di una sola am- 
pia cellula appianata paragonabile a quella dei Monnemi, o 
finalmente potrebbe quella così detta sostanza gelinea es- 
sere una massa tutta continua, nella quale fossero immerse 
le Navicule come lo indica il Kiitzing « #72 der gallertartigen 
Haut eingebettete ...> e come lo abbiamo sospettato per 
quelle specie, riguardo alle quali sembra sussistere il dub- 
bio se appartengano ai Monnemi o agli Schizonemi. 
Gli altri sette generi (Frustulia, Berkelera, Rhaphido- 
gloea, Homeocladia, Schizonema, Micromega e Dickieia) 
costituiscono il gruppo delle Schizonemee. La sostanza che 
avvolge e inchiude le Navicule in questi generi, che sembra 
essere quella stessa del peduncolo nelle Acantidi, nelle Po- 
dosire e in molti altri-generi, e che forse è comune a pres- 
sochè tutte le Diatomee, è detta gelinea dal Kiitzing, il qua- 
le con questa denominazione la conguaglia a quella delle 
vere alghe. Le osservazioni addotte nella precedente memo- 
ria confermano la mancanza del nitrogeno e la sua compo- 
sizione ternaria. Ora noi sappiamo dalle osservazioni di 
Schmidt di Loevig e di Koellicker che una consimile sostan- 
za, mancante di nitrogeno, ternaria, insolubile nella potassa 
caustica ed isomera all’ amido costituisce lo strato esterno 
coriaceo nelle Ascidie semplici ed aggregate, e la massa ge- 
latinosa, nella quale sono loggiati i gruppi d’individui del- 
le Ascidie composte. Trovarono quegli autori che la presenza 
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di quella sostanza è carattere comune a tutti i Taniciam, e 
credettero anzi dovere sì questo caraltere ascrivere a 
quella medesima famiglia anche il Dol0/un2 mediterra- 
neume. Quella scoperta che superiormente accennavo possi- 
bile è danque ormai passata nel dominio della scienza. Co- 
me la presenza di sostanza quaternaria azotata non è carat- 
tere esclusivo di animalità, così quella di sostanza ternaria 
non azotata ed isomera all’amido non lo è più di vegetalità. 

Riguardo poi all’origine e formazione di essa sostanza 
rimane a decidere, se essa sia da riguardare quale un pro- 
dotto di secrezione, come lo asserisce il Kiitzing, o piutto- 
sto come da per se stessa esistente. Le secrezioni animali si 
formano tutte nella maniera medesima. La teoria di Good- 
sir, Bowmann, Henle e Mandl ha ricevuto anche recente- 
mente nuove conferme dai lavori di Lereboullet sui vasi bi- 
liari degli Aselli, e di Gros sulla produzione delle vescichette 
butirrose alla superficie interna degli otricelli mammarii. 
Ormai è dimostrato che tutte quante sono le secrezioni ani- 
mali si effettuano per la produzione di nuove cellule alla su- 
perficie secernente e lo accumulameoto del liquido, il quale 
per endosmosi penetra in esse attraverso la doppia parete, 
che divide la loro cavità da quella delle cellule prodattrici. 
Di là staccate quelle vescichette o vivono vita loro propria, 
come nell’epidermide e nelle produzioni di essa, o scoppia- 
no e versano allo esterno il loro contenuto. Se tale è l’ori- 
gine della sostanza gelatinosa involvente le Schizonemee, | 
convien dire che la superficie secernente sia o l’esterna, 0 
più presto l’interna di un qualche organo particolare. E 
potrebbero quelle cellulette, invisibili o per picciolezza o 
per tenuità, sussistere viventi o anche versare il loro con- 
tenuto prima o dopo uscite dall'organo secernente. Ma tutto 
ciò sarebbe ipotetico e mancherebbe di qualsiasi appoggio 
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nei fitti osservati. Considerando invece la storia del succes- 
sivo sviluppo delle Diatomee, sembrerebbe più probabile la 
supposizione della possibile permanenza, cstensibilità e del 
progressivo accrescimento di una delle tonache embrionali, 
come ne abbiamo esempii molteplici, se altro non fosse, in 
tutti gli animali soggetti a metamorfosi. 

Le Schizonemee e gli altri sette generi (Navicula, A22- 
phipleura, Ceratoneis, Stauroneis, Amphiprora, Amphora, 
Diadesmis) superiormente menzionati costituiscono la gran- 
de famiglia delle Naviculee. Le Naviculee, dice il KRitzing, là 
dove tratta delle loro affinità, somigliano ben molte volte 
agl’individui delle precedenti famiglie, e con quelle per lo 
addietro si confondevano ; ma devono esserne distinte, tan- 
to per l’ apertura centrale delle due facce laterali, quan- 
to per la regolarità e simmetria così di quelle come delle 
primarie. Avverte per altro che essa apertura bene spesso 
manca, speciaimente nelle Schizonemee, o almeno sfugge 
all’osservazione, forse per la sua piccolezza. Ora, io aggiun- 
go, quella stessa regolarità e simmetria di forme la abbia- 
mo pure nelle Sinedre, e, meno poche eccezioni, in tutta la 
famiglia delle Surirellee. Di modo che a buon diritto potreb- 
be taluno domandare qual carattere essenziale rimanga per 
distinguere le Naviculee. Le considerazioni superiormente 
addotte intorno alla origine e natura della sostanza invol- 
vente delle Schizonemee mi sembrerebbero somministrar 
qualche argomento a ravvicinarvi le Sinedre affisse anche 
sotto all’aspetto fisiologico ; se non che questo ravvicina- 
mento sarebbe piuttosto di analogia che di affinità, in quan- 
tochè troviamo corrispondente condizione in pressochè 
tutte le famiglie. Rimane però sempre vero, come nota 
il Kiitzing, che prevalgono in questa le forme incluse, 
e in pari tempo le libere e nude, mentre |’ associazione 
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lineare vi è rappresentata da un solo genere (Diadesmis) e 
mancano intieramente le forme stipitate e le associazioni 
cateniformi. Ma in quanto alla significazione morfologica 
di quella predominante inclusione io sono ben lontano dal 
convenire coll’Agardh e col Kiitzing nel riguardarla come in- 
dizio di più elevata organizzazione. Nella teoria dell’Agardh, 
ove ogni essere inferiore rappresenta un organo elementa- 
re degli esseri superiori, la sola aggregazione di più indi- 
vidui, che sommariamente costitaiscouo un insieme indivi- 
duale, basta a segnare un passo verso la superiorità o la 
perfezione organica. Ma abbiamo troppi esempii di consi- 
mili aggregazioni anche negl’infimi membri sì dell’uno che 
dell’ altro regno organico, per accontentarci di quel carat- 
tere di complicazione. Non è la sola aggregazione degli or- 
gani, ma bensì la loro combinazione e la loro mutua con- 
correnza alla formazione di nnovi congegni organici che 
stabilisce la superiorità così delle piante come degli ani- 
mali. Per questo gl’ anellidi sono gli infimi fra gli ar- 
ticolati quand’anche sia indeterminato il numero degli 
articoli tutti uguali fra loro di che sono costituiti. Per 
questo io credo ben fondata l’ opinione di quelli che ri- 
guardano le piante simpetale superiori in organica com- 
plicazione alle pleiopetale, come il fiore in generale è 
apparecchio più complicato della pianta al pari che il ca- 
po dell’animale. E, senza divagare in digressioni estranee 
all’ argomento, mi contenterò di richiamare alla memoria 
ciò che superiormente accennai, relativamente alla sostanza 
involvente, per appoggiare l’ opinione che le forme incluse 
sieno da riguardare come inferiori alle altre tutte, e le affis- 
se, stipitate e concatenate come intermedie fra quelle e le 
libere, le quali, a parità di+condizioni, sono a tutte supe- 
riori. - 
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La regolarità e la simmetria poi delle forme mi sembra- 
no pure caratteri di inferiorità, nè io eredo bisogno di 
nuovi argomenti per sostenere un principio che in tutte le 
classificazioni naturali è universalmente adottato. 

E duolmi dover qui pure ripetere ciò che tante volte 
già dissi, mancarci tuttora il vero dato per giudicare delle 
affinità delle Diatomee così fra loro come cogli altri esseri, 
e del grado della loro organica complicazione, perchè igno- 
riamo quasi completamente quale ella sia questa organiz- 
zazione. E riguardo a questa null’ altro ci insegna il Kiit- 
zing se non che l’ interna sostanza (ch’ egli dice gonimica) 
si distende in fettuccia lungo le facce secondarie, si divide 
poscia trasversalmente nel siezzo, e finalmente si contrae in 
uno 0 due o, raramente, in più grumi globosi. Vedemmo 
superiormente aversi dalle osservazioni dell’Ehrenberg al- 
cune maggiori particolarità intorno alle Navicule. Nè altro 
abbiamo da aggiungere di generale a tutta la famiglia. 

Le Naviculee insieme alle due precedenti famiglie 
(Cimbellee e Gonfonemee) costituiscono il gruppo delle Disto- 
matiche, gruppo unicamente caratterizzato da quella orga- 
nica condizione accennata dal nome, che vedemmo tante 
volte mancare. 

Ben più affini fra loro sembrano le altre due famiglie 
(Cocconoidee e Acnantee) che, comprese sotto alla deno- 
minaziene di Monostomatiche, costituiscono in unione alle 
precedenti la grande divisione delle Stomatiche. Tutto il 
sistema, ci è forza ripeterlo, .è appoggiato a caratteri 
isolati ed incostanti, e non può quindi a meno di essere 
vacillante. Ma, del pari è necessario convenire, che difficil- 
mente avrebbesi potuto far meglio nello stato attuale della 
scienza, ed è anzi da riguardare come principio suggerito 
da sana logica quello di attribuire grande importanza alla 
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presenza o mancanza dell’ apertara centrale di una o di 
ambedue le facce secondarie, perchè quella condizione deve 
‘necessariamente essere collegata a notevoli particolarità del- 
la intima struttora. È percìò che riesce molto difficile da con- 
cepire come le eccezioni abbiano ad essere così numerose 
da rendere quel carattere tanto insufficiente per la classifica- 
zione. 

Insieme colle Astomatiche, delle quali abbiamo supe- 
riormente parlato, costituiscono le Stomatiche il grande or- 
dine delle Diatomee striate, ch’ è in proporzione molto più 
esteso dei due susseguenti. 


45. PoDOSPHENIA. » Baczlli a latere primario cuneati, 
» a latere secundario obovato-lanceolati, affici. Stipite nul- 
» Zo (vel obsoleto)». | 

Comincia con questo genere |’ ordine delle Diatomee 
fornite di vitte; ossia sporgenze interne, che dividono più o 
meno incompletamente in distinte concamerazioni la cavità 
del guscio ; e la famiglia delle Licmoforee, nella quale si ri- 
prodaceno le forme cuneate delle Gonfonemee. Esso gene- 
re poi rappresenta nelle Liemoforee il genere Sfenella 
delle Gonfonemee, giacchè al pari di quello si distingue da- 
gli altri della stessa famiglia per la più o meno completa 
mancanza di stipite. La figura obovato-lanceolata delle se- 
condarie è precisamente quale nelle Sfenelle ed in generale 
nelle Gonfonomee. Quella cuneata delle primarie è nelle 
Podosfenie sempre più dilatata alla sommità ed acuta alla 
base, siechè presentano più presto un triangolo che un tra- 
pezio. Delle nove specie descritte e figurate dal Kiitzing, una 
sola ( P. Ehrenbergii ) presenta strie trasversali sulle facce 
secondarie. Manca ad esse il carattere essenziale delle Gon- 
fonemee, cioè l'apertura mediana di ambe le facce secondarie. 
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Presentano poi il carattere delle vitte. Ma se bene si 
csaminino codeste vilte, altro non sono che quelle stesse 
linee longitudinali che corrono lungo le facce primarie di 
pressochè tutte le Diatomee precedenti, quelle linee che in 
molti casi vedemmo essere prodotte da distinti canaletti for- 
niti di forellini terminali. E qui ricordiamo come quei ca- 
naletti evidentemente sporgano nella cavità nelle Melosiree 
formando vitte distintissime quanto altre mai, per cui se si 
dovesse realmente fondare su quel carattere la distinzione 
degli ordini, la famiglia della Melosiree, o almeno il genere 
Melosira, dovrebbe incontrastabilmente riferirsi all'ordine 
delle vittate. 


46. REiPIDoPHORA. » Bacilli a latere primario cu- 
» neati, altero latere obovato-lanceolati, stipitati. » 

Quella stessa difficoltà che si incontra nella pratica ad 
applicare la distinzione generica stabilita fra le Sfenelle ed 
i Gonfonemi ed in tutti gli altri casi consimili (Cyz20el/a e 
Cocconema ec.), si trova pure nel distinguere le Ripidofore 
dalle Podosfenie, non differendone esse che per lo stipite, 
variabilissimo nella lunghezza e non sempre intieramente 
mancante nel primo di que’due generi. 

Le grandi dimensioni di alcune fra le quattordici spe- 
cie annoverate dal Kiitzing lasciano chiaramente distingue- 
re la conformazione del guscio. Si immagini ua articolo ci- 
lindrico di Melosira, e lo si comprima inegualmente così in 
uno dei lati, e nel senso di ambedue le paia di facce opposte, 
che ne risulti una forma cuncata, e i due incompleti dia- 
frammi formati dall’interna sporgenza dei canaletti longi- 
tudinali vadano anch’essi perdendosi verso la estremità ap- 
puntita che serve di base. Tale è la struttura delle Podosfe- 
nie e delle Ripidofore. Vedute di fianco, cioè nelle facce la- 
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terali, presentano un fornice obovato inscritto nella perife- 
ria delle facce stesse. E il margine di quel fornice è 
ingrossato per la presenza del canaletto, che veduto di 
fronte presenta nella svolta il suo lume con apparenza di 
foro. 

Sarebbe importante la ricerca del come avvenga lo 
sdoppiamento. Ogniqualvolta uno de’bacilli si risolve in due, 
rimane a ciascuno d’essi una delle vitte già esistenti in 
quello, e comparisce la nuova al lato interno. La formazio- 
ne delle due nuove vitte precede essa o sussegue allo sdop- 
piamento mediano? Non feci osservazioni sufficienti per de- 
ciderlo, ma mi sembra che si avveri il primo caso. 

Anche la distribuzione della interna sostanza colorata 
ha grande somiglianza con quella delle Melosire, special- 
mente nello stato di diseccamento. 

Riguardo allo stipite così di questo come del genere 
susseguente è da ripetere ciò che si disse dei Cocconemi. 


47. LicwopHoRA. » Bacelli flabellati a latere primario 
» anguste cuncati, altero latere lineares basi et apice ro- 
» tundati. Stipes crassus rigidus. » 
La somiglianza di questo genere col precedente non è 
che apparente. Vera affinità invece ravvicina le Licmofore 
alle Sinedre, dalle quali non differiscono che per quel ca- 
rattere, il quale mentre è riguardato come essenziale alle 
Meridiee, si trova poi incostantissimo nelle Fragilariee e ri- 
comparisce in molte specie di Surirelle. Le vitte delle Lic- 
mofore non sono punto paragonabili a quelle delle Ripido- 
‘fore. Non sono che i soliti canaletti longitudinali legger- 
mente sporgenti nella cavità, per cui gli apparenti forellini, 
ossia le sezioni dei loro lumi, compariscono vicinissimi al 
margine della sommità. Anche la distribuzione della interna 
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sostanza colorata è ben diversa da quella dei due generi 
precedenti, e ricorda moltissimo quella delle Sinedre. 

Se si confrontino specialmente con quelle delle sezioni 
Tabularia e Grallatoria, non si potrà a meno di riconoscere 
l’accennata affinità. 

Egli è perciò che io credo doversi escludere da questo 
genere la Lzcz20phera divisa che va ascritta al genere pre- 
cedente. 

Le quattro specie che vi rimangono (/u/gerns, radi- 
ans, flabellata, Meneghiniana), benchè con tanta diligenza 
descrittte e figurate dal Kiitzing, sono difficilissime da rico- 
noscere, per la grande variabilità di dimensioni e delle pro- 
porzioni, per cui anche la forma ne è incostantissima. 


43. CLIMAcOSPHENIA. » Bacz/li @ latere primario cu- 
» neati, vittis longitudinalibus moniliformibus, altero la- 
» tere obovato-lanceolati, disseptis transversalibus in locu- 
» los divisi. » 

Le due specie comprese in questo genere (C. @ustralis, 
C. moniligera) non hanno di comune che le vitte monili- 
formi. Ma in che queste realmente consistano non lo si sa- 
prebbe rilevare dalle figure. Nella prima il Kiitzing punto 
non rappresentò le facce secondarie, e dalla figura ogauno 
direbbe trattarsi di una Sinedra. La seconda invece sembra 
una Podosfenia. o 

Risulta da questa analisi che intorno alla famiglia del- 
le Liemoforee ( Podosphenia, Rhipidophora, Licmophora, 
Climacosphenia ) non si può che ripetere quanto dicemmo 
intorno ai due primi generi. E dovendosene, a nostro pare- 
re, escludere il genere Liczzophora per riunirlo alle Suri- 
rellee, converrebbe anche cangiare il nome della famiglia. 
Così circoscritta essa rimarrebbe affine più che ad ogni al- 
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tra a quella delle Gonfonemee. Riguardo ai così detti inte- 
ranei già avvertimmo la loro collocazione in distinti acervali 
globosi come nelle Melosire. Ehrenberg trattando delle 
Podosfenie dice quella organica condizione propria degli 
individui giovani; e dice distinguersi, in mezzo agli altri, due 
di que’ globuli che riguarda come rappresentanti il sesso 
maschile. In qualche specie asserisce anche aver veduto 
delle cellule gastriche. Quando invecchiano poi, quell’inter- 
na sostanza, dice Ehrenberg stesso, si accumula in un gru- 
mo centrale spesse volte raggiato. Il Kiitzing invece descrive 
la sostanza interna come disposta in due fettucce applicate 
alle facce primarie, che si dividono trasversalmente in due 
o più parti e finalmente si sciolgono in isfericine. Ma avrà 
certamente desunto questi particolari dal genere Licmo- 
fora. i 


59. STRIATELLA. » Bacilli tabulati longitudinaliter 
» vittati, vittae perviae numerosae densae striaeformes. 
» Stipes lateralis. » 

Benchè comune l’unica specie {,S. umipuzetaeta ) di 
questo genere anche nell’ Adriatico, confesso non essere 
riuscito a formarmi una chiara idea della sua struttura. La 
complicazione che presenta all’ esterno aspetto, ed è ripro- 
dotta nelle figure del Kiitzing, sembra provenire dal tra- 
sparirsi delle vitte anche della faccia opposta a quella che si 
osserva, risultandone strie più marcate e più leggere fra lo- 
ro.alternanti. E ognuna di quelle vitte include essa un ca- 
naletto ? E quanto sporgono nella cavità? La singolare 
condizione poi descritta e figurata dal Kiitzing di tavolette 
minori accoppiate a maggiori accenna a particolarità di 
sviluppo che mancano di analogie nel rimanente della 
classe. 

18 
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dI. TESSELLA. » Bacilli late tabulati, non concatenat, 
» dense longitudinaliter vittati ; vittae medio” interruptae 
» alternanies. Stipes nullus? » 

Anche questo genere è ridotto ad una sola specie 
(T. interrupta) ed è quindi impossibile giudicare del valore 
dei caratteri che lo distinguono dal precedente e dai susse- 
guenti, non conoscendosi nè l’ organica importanza nè la 
vera struttura delle vitte. È notevole la larghezza delle 
tavolette fino a cinque volte maggiore della lunghezza. Vi è 
frequente la mancanza di qualche vitta accompagnata anche 
alle volte da deformazione o deviamento delle vicine. Sem- 
bra che quella condizione preceda lo sdoppiamento, ma 
non si hanno in proposito osservazioni. Resta anche tuttora 
da determinare la figura delle facce laterali. 


52. HvaLosira. » Bacilli tabulati quadrati concate- 
» nati lateraliter stipitati, interrupte vittati; vittae alter- 
» nantes, medio lineolis subtilissimis conjunctae. » 

Temevo dapprincipio fosse mia imperizia finell’ osser- 
vare che mi facesse credere di vedere, nelle due maggiori 
(rectangula, obtusangula) fra le quattro specie di questo 
genere, le vitte continue da un margine all’ altro, anzichè 
interrotte ed alternanti, come le descrive e figura il Kiitzing. 
Insistendo nell’osservazione giunsi però a vedere un qual- 
che individuo, nel quale appariva anche ai mici occhi l’indica- 
ta alternanza. Mi convinsi quindi che quella condizione non 
solamente è incostante, ma è anche la meno frequente. Le 
facce secondarie, non descritte nè figurate dal Kitzing, sono 
ellittico-acute ed in esse si vede inscritta la minore ellissi 
concentrica che segna il margine dell’ incompleto diafram- 
ma formato dalla vitta più vicina. 
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53. RHABDONEMA. » Bacz/li tabulati concatenati late- 
» raliter stipitati interrupte vittati et transversaliler striati ; 
» vittae capitatae, striae transversae, series longitudinales 
» numerosas formantes. » 

Io non potei osservare che una sola (R. adriatica) 
delle tre specie di questo genere, ed è quindi limitandomi 
a parlar di essa che non posso convenire con quanto ne 
descrive e figura il Kiitzing. Egli omette di indicare la for- 
ma delle tavolette, che non si può rilevare se non dall’os- 
servazione delle facce secondarie o dalla sezione longitudi- 
nale; ed è appunto da quella forma che provengono le ap- 
parenze sulle quali sono appoggiate le distinzioni specifiche. 
Nella specie adriatica la figura delle facce secondarie è li- 
neare nel mezzo e cuneato-assottigliata alle estremità. I 
bacilli quindi sono grossi nel mezzo, hanno lateralmente 
le due facce primarie fortemente fra loro inclinate verso 
l’esterno, e sono molto assottigliati negli estremi margini. 
Le vitte altro non sono che canaletti sporgenti nell’ interna 
cavità, leggermente pure sporgenti alla superficie nel mezzo 
e continui da una estremità all’altra. Negli esemplari dissecca- 
ti e rammolliti i canaletti stessi includono dell’aria raccolta 
irregolarmente in bollicine più o meno estese. Da ciò l’ ap- 
parenza delle vitte interrotte e capitate. L’ apparenza delle 
quattro serie trasversali è prodotta dalla forma dei bacilli. 
Le strie trasversali sono continue anche sulle vitte o cana- 
letti, ed è solamente attesa la leggera sporgenza di essi che, 
allontanando a poco a poco l’oggetto dal microscopio per 
portarlo nel campo della visione, vedonsi prima le strie 
degli spazii intermedii e non quelle dei canaletti, poi que- 
ste e non quelle, e viceversa se |’ oggetto successivamente 
si avvicini. Appariscono quindi sempre in serie longitudi- 
nali interrotte, ma ora negli spazii intermedii ed ora sulle 
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vitte, nè possonsi contemporaneamente vedere in quelli e 
su queste. Presso ai margini la differenza di superficie va 
svanendo e quindi anche le strie vedonsi continue. 

Nella figura che dà l’Ehrenberg del 7. arcuasu?z (tav. 
XX, fig. VIII) la faccia secondaria è rappresentata sempli- 
cemente ellittico-acuta, e le vitte vi appariscono limitate alle 
sole estremità. Sospetto che quella figura sia desunta dal- 
l’ esterno aspetto piuttostochè da diretta osservazione; e 
dall’ analogia colla nostra specie io sarei indotto a credere 
che le facce primarie rimanessero in quella fra loro paral- 
lele fino allo assottigliamento delle estremità, e da ciò pro- 
venisse la serie doppia anzichè quadrupla delle apparenti 
vitte. 

I quattro generi (Striaze/la, Tessella, Hyalosira, Rhab- 
donema) che costituiscono la famiglia delle Striatellee, so- 
no certamente stretti dalla maggiore affinità. Ma altrettanto 
riesce difficile determinare le correlazioni o i rapporti del- 
la intera famiglia colle altre, Il Kiitzing pone le Striatellee a 
confronto coi generi Fragilaria, Diatorna e Achnantes, non 
differendo esse specialmente dai due primi che per la copia 
delle vitte, alle quali io credo corrispondenti i due soliti 
canaletti longitudinali. Dalle Acnantidi poi, oltrechè per 
la forma, differiscono anche per la mancanza dell’ apertura 
centrale. Colla famiglia susseguente le paragoneremo dopo 
averne parlato, contentandoci per ora d’indicare come affine, 
fra tutte le famiglie precedenti, più di ogni altra quella delle 
Fragilariee. 

Giustamente osserva il Kiitzing che le Striatellee tro- 
vansi indifferentemente ora libere ed ora affisse. Sembra per 
altro che originariamente siano sempre nella seconda di 
quelle condizioni. Anche nell’ associazione degl’ individui, 
risultanti dallo sdoppiamento, ripetono le Striatellee tutte le 
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forme delle Fragilariee. Finalmente riguardo agli intera- 
nei, il Kitzing li dice dapprima uniformemente disposti, 
poi raccolti in piccole sfericine, le quali alle volte si ad- 
densano in un globo centrale. Questa ultima condizione 
è caratteristica nell’ unica specie del genere Striatella. 
Ma riguardo alle Jalosire ed ai Rabdonemi, mi sembra 
importante avvertire lo avvizzimento della interna sostanza 
colorata in fettucce longitudinali parallele ed intermedie 
alle vitte. 


54. TertrAcycLUS. » Bace/li late tabulati in filum ar- 
» cite connati, lonqiiudinaliter continue et arcte vittati, a 
» latere secundario utroque apice late rotundati, ventre 
» medio maxime inflato. Stipes nullus. 

La sola presenza delle vitte distingue l’unica specie di 
questo genere (7. /acustris) dagli Odontidii. Le facce late- 
rali sono convesse e percorse da coste trasversali ed arcuate. 
Io non vidi quella costa retta mediana figurata dall’Hassal, nè 
la mapcanza di esse coste nell’area di mezzo come figura il 
Kiitzing. Ma perchè il lobo mediano è fortemente convesso 
esso risulta in un piano diverso dai due laterali, e quindi 
quando si vedono le coste di esso, non si vedono quelle di 
questi e viceversa. lo non saprei altrimenti interpretare il 
consiglio abbracciato dal Kiitzing di annoverare questo ge- 
nere fra le Diatomee stomatiche, se non che supponendo 
ch’egli riguardasse come ampia apertura centrale |’ intero 
lume mediano, che apparisce aperto, quando osservando 
la faccia laterale troppo davvicino, esce dal campo visivo la 
convessità che vi corrisponde. Frammenti di organismi con- 
simili al Tetraciclo sono frequentissimi nella farina fossile di 
santa Fiore. 
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55. TABELLARIA. » Bacilli adnati obsolete stipitati, de- 
» mum semasoluti, concatenati, interrupte lungitudinali- 
» ter vittati, a latere secundario ventre et apicibus inflati. 

È molto da osservare la grande variabilità di forme 
nei bacilli di questo genere, per cui tanto difficile rie- 
sce la distinzione fra le due principali specie (7. /locew- 
losa, T. fenestrata) comuni nelle acque dolci di tutta Euro- 
pa, e tanto complicata ed oscura ne risulta la sinonimia. 

Giustamente quindi ricercò il Kiitzing i limiti delle due 
specie nel bel carattere della alternanza delle vitte nella 
T. flocculosa e della loro opposizione nella 7. ferestrata. Ed 
intorno ad esse vitte osservò, essere le medesime collocate 
in sottili solchi che si continuano senza interruzione anche 
dove le vitte sono alterne. L’alternanza loro nella 7. /loc- 
culosa non è punto costante, e lo avvertì anche Hassal. 

Dopo lunga ed attenta osservazione io credo avermi as- 
sicurato che la struttura delle Tabellarie è alquanto diver- 
sa da quella descritta e figurata dal nostro autore. Le facce 
primarie hanno figura rettangolare; le secondarie lineare, 
o solamente rotondata alle estremità, come trovo in esem- 
plari autentici di Jirgens della 7. fenestraza, o rigonfiate 
circolarmente nel mezzo, o anche alle estremità, come sem- 
bra costante nella 7. /occu/osa. Ne risulta che la forma è 
quella di un cilindroide fortemente schiacciato; ovvero di 
tre minori cilindri, il medio de’ quali maggiore degli altri, 
ed uniti fra loro da pareti parallele e collocate a distanza 
minore del diametro anche dei cilindri laterali. Non mi riu- 
scì vedere apertura alcuna. L’ interna cavità è variamente 
scompartita da incompleti diaframmi. Quando ne esiste uno 
solo, come è frequente nella 7. /ezestrata, lo si vede chia- 
ramente fornito di ampio foro nel mezzo, ed includente un 
canaletto, il quale, correndo lungo l’ interna parete delle 
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facce primarie là dove se ne spicca il diaframma, viene a 
comunicare con altro canaletto consimile praticato nell’ or- 
lo libero e circolare del diaframma stesso. Osservando un 
tal bacillo per una delle facce secondarie, balza all’ occhio 
quell’ ampia finestra centrale, ma la si vede però soltanto 
attraverso la trasparente faccia stessa. 

In quella specie vedonsi frequentemente due consimili 
diaframmi. Nella 7. /occa/osa se ne possono riscontrare fi- 
no a nove (Hassal). Non tutti per altro sono ugualmente fa- 
cili a vedersi, negli esemplari disseccati e rammolliti. Una 
sostanza verde sembra essere in essi coagulata, e dove quel- 
la manca la diafaneità sottrae di leggeri alla vista e i cana- 
letti e i diaframmi stessi, 

È condizione frequente nella 7. Zoccu/osa che quella 
sostanza colorata si trovi in una delle metà laterali e non 
nell’ altra dello stesso canaletto, e da ciò proviene la carat- 
teristica alternanza delle così dette vitte. Non esiste dunque 
un canale continuo ad estremità aperte che attraversi i 
bacilli, come descrissero e figurarono gli autori, ma molte 
finestre poste in serie, e nelle quali resta frequentemente 
imprigionata una bolla d’aria che non si riesce a far usci- 
re senza rottura del guscio. 

Nella 7. fenestrata ogni individuo ha, quando lo svi- 
luppo è compito, due diaframmi. Aliorchè si sdoppia, ne 
risultano due individui con un solo diaframma ciascuno. 

Comparisce dopo il secondo diaframma e più tardi av- 
viene il nuovo sdoppiamento. Rimane da chiedere se ambe- 
due i nuovi individui ugualmente si sdoppiino, se il nuovo 
_ diaframma comparisca in ambedue o in uno soltanto di es- 
si al lato interno o all’ esterno, e se, fra i quattro individui 
risultanti dal secondo sdoppiamento, siano ugualmente pro- 
lifici quei due che conservano i due diaframmi primitivi, o 
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quelli che hanno soltanto i nuovi, o questi e quelli insieme. 
Nella 7. flocculosa è raro il vedere un solo diaframma, ed 
è invece frequentissimo che due bacilli contigui ne posseg- 
gano numero diverso. Oltre quindi alle ricerche superior- 
mente indicate, sarebbe intorno a questa specie ad istituir- 
si anche l’altra, se lo sdoppiamento sussegua sempre alla 
formazione dei diaframmi, circostanza nella quale sembra 
risiedere la essenziale differenza fra essa e la precedente. 

Nella farina fossile di santa Fiore, oltre la 7. a72phéce- 
phala, trovansi molti frammenti, che non si possono tutti ri- 
ferire alle due specie precedenti. In tutti per altro sembrano 
scomparse le vitte, per la mancanza della sostanza colorata, 
ed in. tutti vedonsi chiaramente le suddescritte condizioni 
del guscio. 

Giustamente avverte l’Hassal esservi una differenza 
anche nel modo di concatenazione fra le due specie comu- 
ni (/locculosa, fenestrata ). Nella seconda vi è distinto cu- 
scinetto a guisa di ganghero (4279e), che connette un ba- 
cillo all’ altro. Nella prima invece gli angoli sono più avvi- 
cinati, manca il cuscinetto, e resta invece qualche lembo 
staccato a manifestare che la sottilissima membranella ester- 
na si lacerò, cedendo alla soverchia distensione, ma persi- 
stendo parzialmente a mantenere l’unione, e senza contraer- 
si, come deve fare nell’altra specie per dar origine al cusci- 
netto. Questa diversa condizione mi sembra essere in ac- 
cordo colla epoca diversa di sviluppo in cui succede lo sdop- 
piamento nelle due specie, dietro a ciò che da altre consi- 
derazioni superiormente abbiam dedotto. Credo poi doversi 
tener conto di questo fatto, in quanto che esso viene in ap- 
poggio della mia opinione sulla natura di quella esterna 
membranella. 

Oltre le due specie viventi e la fossile fin qui nominate, 
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il Kutzing ne descrive un’ altra scoperta dal Lenormand, e 
tre ne annovera di Americane la cui scoperta devesi ad 
Ehrenberg. 


56. TERPSINOE. » Bacilli tabulati adnati, obsolete 
» stipitati, demum semisoluti et isthmo concatenati, vittis 
» transversalibus abbreviatis marginalibus (non perviis ) 
» capitatis ; a latere secundario nodosi. » 

Se noi immaginiamo una serie di bacilli di Tabellaria 
fra loro congiunti, anzichè lateralmente, a capo uno del- 
l’ altro, cioè nel senso della larghezza invece che in quello 
della lunghezza, abbiamo con ciò la più giusta idea della u- 
nica specie di questo genere ( 7. 22wszca ). E benchè io non 
abbia potuto studiarne che piccolissimo frammento, favori- 
tomi dal Kiitzing, pure mi sembra poter asserire che an- 
che qui, come nel genere precedente, i canaletti corrono 
senza interruzione lungo l’ attacco ed il margine libero dei 
diaframmi; e le apparenti vitte capitate sono prodotte o da 
sostanza animale o da aria in quei canaletti imprigionata. 

Frammenti di figura consimile a quella che offrono 
lateralmente nei margini i bacilli della Terpsinoé, riscon- 
transi pure nella farina fossile di santa Fiore. 


57. GRAMMATOPHORA. » Bacilli oblongo-tabulati, adna- 
» ti, demum semisoluti et isthmo concatenati, vittae longi- 
» tudinales semper binae, medio interruptae, plus minus- 
» ve curvatae. » 

Trattando della comunissima G. 22@r22@ avverte il 
Kiitzing che colla calcinazione si fanno scomparire le infles- 
sioni esteriori delle vitte, e ciò per la maggiore evidenza 
che acquistano le doccie nelle quali giacciono esse vitte, e 
che percorrono senza interruzione la lunghezza dei bacilli. 

19 
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E rappresenta quelle doccie con due sottili linee, una ester- 
na ed una interna a ciascuna vitta, così in questa come in 
tutte le altre specie. Io vedo chiaramente la linea esterna, 
ed essa mi sembra indicare la congiunzione delle valve se- 
condarie colle primarie. I margini striati, che si osservano 
in molte specie (tropica, gibba, gibberula, serpentina), ap- 
partenogono alle facce laterali, ed anche quando sono. lisci 
come nella G. 720r?72a, coll’azione del fuoco si colorano in 
giallastro insieme al rimanente di esse facce secondarie. 
Dipende da questo coloramento che sia difficile vedere 
gli archi esterni delle vitte, correndo quelle linee tangenti 
ad essi. Sospetto poi che lungo quella sutura corra un sot- 
tile canaletto, scavato nello spessore stesso della parete, ed 
il cui lame apparisce qual solco 0 più presto qual forellino 
alle estremità. La finestra ovale che si vede nel mezzo delle 
facce secondarie non appartiene ad esse che apparentemen- 
te, come nei generi precedenti; essa vedesi soltanto per 
trasparenza. Anche nelle Grammatofore |’ apparenza: delle 
vitte interrotte è prodotta dalla presenza di diaframmi scol- 
piti d’ ampio foro ellittico nel mezzo; ed includenti un di- 
stinto canaletto lungo il loro attacco alla parete. Descrisse 
anche l’Ehrenberg quei diaframmi che regolarmente scom- 
partiscono l’ interna cavità in tre logge distinte. Col fuoco 
e cogli acidi si rende così evidente quella disposizione e si 
separano così nettamente le varie parti, da poterne in cer- 
to modo istituire la più diligente anatomia. Quei dia- 
frammi hanno in questo genere la caratteristica condizione 
delle svariatissime flessnosità, che sono costanti nelle singo- 
le specie ed impartiscono ad esse i più eleganti aspetti. 
Nello sdoppiamento la linea di divisione dei due nuovi in- 
dividui e le sottili linee che limitano le due muove facce 
laterali prece:lono la comparsa dei corrispondenti diafram- 
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mi. Sono queste le sottili linee disegnate dal Kiitziog allo in- 
terno delle vitte, e da esso riguardate come i margini in- 
ternì delle doccie nelle quali crede accogliersi le vitte stesse. 
Lo sdoppiamento delle Grammatofore ricorda vivamente 
quello delle Acnantidi. 

Ehrenberg descrive la interna sostanza come costi- 
tuita da un corpo centrale trasparente ed incoloro, inclu- 
dente piccole vescichette gastriche, e terminato alle due 
estremità da appendici trilobe verde-brunastre che si disten- 
dono nelle tre camere corrispondenti. I cuscinetti che ten- 
gono concatenati i bacilli sono in tutte le tredici specie di 
questo genere molto evidenti, come nella Tadelleria fene- 
strata ; e questa osservazione viene in conferma di ciò che 
intorno a quella specie avvertimmo. 

La famiglia delle Tabellariee (Tetracyclus, Tubellaria, 
Terpsinoè, Grammatophora) costituisce da se sola l'ordine 
delle Stomatiche. Le due precedenti famiglie (Licmoforee, 
Striatellee) sono comprese nell’ordine delle Astomatiche. E 
i due ordini costituiscono la tribù delle Diatomee vittate. 

Chiunque voglia esaminare questi esseri con diligenza 
sì convincerà pienamente che la distinzione dei due ordini 
è affatto insussistente. Nessuna Tabellarica ha foro centrale 
nelle facce secondarie, paragonabile a quello delle Diatomee 
costituenti l’ordine delle Stomatiche nella tribù precedente. 
Nè io giunsi altrimenti a discernere gli altri quattro fori 
deseritti dall’Ehrenberg come esistenti nel mezzo delle fac- 
ce terminali. In quanto poi ai quattro generi compresi in 
questa famiglia, essendo dimostrato erroneo il solo carattere 
pel quale erano insieme riuniti, e che si adduceva a fissarne 
la principale differenza dalle Fragilariee e dalle Striatellee, 
rimarrà a ricercarsi se pur vi siano altri caratteri distintivi. 
To credo fermamente che Tabellariee e Striatellee debbano 
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costituire una sola famiglia, essendochè non mancano alle 
prime i diaframmi che l’Ehrenberg vuole caratteristici e- 
sclusivamente delle seconde. Il dubbio che mi sembra 
dover ragionevolmente insorgere sarebbe relativo al genere 
Terpsinoé. La figura delle facce laterali, la forma totale dei 
bacilli, la collocazione delle vitte, la direzione dell’ appa- 
rente canale trasversale, la somiglianza infine anche nell’ e- 
sterno aspetto cogli altri generi affini persuaderebbero a 
riguardar i bacilli concatenati a capo l’ uno dell’ altro anzi- 
chè lateralmente, come più sopra riferimmo per darne 
chiara idea. Ma come allora conciliare lo sdoppiamento tras- 
versale con tutti gli altri casi ne’ quali è invece longitudi- 
nale? Che se vogliamo attribuire a questa legge una ge- 
neralità maggiore che ad ogni altra, partendo dalla 
direzione dello sdoppiamento sempre parallelo alle facce 
secondarie per giudicare della corrispondenza di tutte le 
altre parti fra loro, conviene allora togliere il titolo di ge- 
nerale all’ altra legge, che pur è data. per tale, delia dire- 
zione delle vitte essa pure sempre longitudinale. Nell’uno o 
nell’ altro modo il genere Zerpsizoé si allontana siffatta- 
mente dagli affini, che io credo si debba riguardare come 
il tipo di una distinta famiglia. ì 

Per la sola presenza delle vitte è dal Kiitziog innal- 
zato il gruppo delle tre famiglie or ora esaminate niente 
meno che ad un grado superiore a quello di ordine, e che 
egli denomina tribù. L’analisi, che ne abbiamo istituita, mi 
sembra sufficiente a dimostrare che quella caratteristica 
condizione non è dovuta che ad un maggiore sviluppo di 
un organo che esiste pure, od è in qualche modo rappre- 
sentato, anche nelle varie famiglie della tribù precedente. E 
quand’anche sistematicamente. si volesse attribuirle grande 
importanza, egli è certo che in una classificazione naturale 
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la si dovrebbe subordinare al complesso degli altri caratte- 
ri. Facendo quindi astrazione da essa, e mirando solo alle 
naturali affinità, io credo che le Licmoforee debbano essere 
collocate presso alle Gonfonemee, eccettuatone per altro il 
genere Liemofora da porsi accanto alle Sinedre e quindi 
nella famiglia delle Surirellee; e tutte le altre Diatomee vit- 
tate siano da ascriversi all’ ordine delle Fragilariee. 


58. Coscinopiscus. » Individua solitaria, libera, lorica 
» divalvis silicea, in latere secundario disciformis, cribrata. » 

L’ unico carattere essenziale, che distingue questo ge- 
nere dalle Ciclotelle, è l areolamento delle facce seconda- 
rie; ed è appunto per esso che lo si annovera nella ultima 
tribù mentre quelle appartengono alla prima. Dobbiamo qui 
ricordare che, trattando delle Ciclotelle, abbiam notato i pun- 
ti e le linee raggiate nelle facce laterali delle specie d’acqua 
dolce (operculata, Meneghiniana) e delle fossili (272272utu1a, 
Rotula), circostanza che sembrerebbe imperiosamente co- 
mandare un ravvicinamento dei due generi. In quanto spet- 
ta a quell’areolamento, la espressione cridraze del Kiitzing 
include una falsa ideà, in quanto che quelle cellule non 
sono già altrettanti fori come vuole quell’autore (/orice 
perforata). Basta la osservazione che avvicinando ed allon- 
tanando successivamente l’ oggetto dal microscopio appa- 
riscono alternativamente in luce ed in ombra le cellette e 
gli spazi ad esse intermedii, per dimostrare che |’ appa- 
fenza è prodotta o da semplici depressioni e rilevatezze 
per cui si ha differenza nel piano della superficie, o forse 
da piccole cavità nello spessore stesso della parete. 

Il Kiitzing non fa punto cenno dei fori marginali de- 
scritti dall’ Ehrenberg, il quale ne annoverò fino a venti- 
cinque nel C. Zireatus. 
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L’Ehrenberg descrive la interna sostanza o raccolta in 
una massa globosa nel centro, o dal centro irregolarmente 
raggiante tutto allo intorno verso la periferia, o più spesso 
disposta in distinti globicini consimili a quelli delle Melo- 
sire. Egli vide anche ( C. Patiza ) una glandula globosa ed 
un’area diafana contrattile che crede appartenenti agli or- 
gani sessuali maschili. 

Il Kiitzing annovera venti specie di Coscinodisci. 


59. AcrInocYeLus. » Individua solitaria, libera ; lori- 
» ca bivalvis silicea disciformis (breviter cylindrica) cel- 
»» lulosa; cellulae radiis pluribus laevibus interruptae. 
» Septa interna nulla. » 

Nel saggio di marna cretacea di Orano che io possedo, 
ed è quasi intieramente costituito di Coscinodisci, di Dittio- 
che, di Melosire e di spicule di Spongille, non mi fu possi- 
bile trovare aleun Attinociclo, benchè siano in essa indicate 
ben sette delle ventiquattro specie di questo genere. Ciò 
manifesta soltanto una circostanza, che d’altronde è ‘ben 
facile immaginare, essere cioè nei varii punti della stessa 
formazione variamente scompartite le specie ed i generi. 
Credo peraltro dover riferire due osservazioni che potreb- 
bero con uguale diritto applicarsi a questo come agli altri 
due generi precedente e susseguente. 

Frammezzo alle innumerevoli valve di più specie di 
Coscinodisci più o meno regolarmente curve, se ne vedono 
molte di flessuose cioè variamente curvate; e tale varietà di 
curvatura in valve fra loro perfettamente simili in tutti gli 
altri caratteri. Considerando quindi ‘che nell’ 4. undelatus 
i sci apparenti raggi sono prodotti da consimile flessuosità, 
insorge necessariamente il dubbio e che i due generi non 
siano sufficientemente distinti e che i caratteri desunti da 
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quelle flessuosità non siano sufficienti a distinguere le spe- 
cie. Si presenta poi naturalmente al: pensiero il paragone 
anche sotto a questo aspetto dei Coscinodisci coi Compilo- 
disci e colle Surirelle flessuose. 

In qualche individuo: esattamente riferibile al Coscz- 
nodiscus eccentricus e che conserva ambedue le valve, 
scorgonsi cinque raggi incompleti che svaniscono. intiera- 
mente, quando l’oggetto si allontani dal. microscopio in 
modo da. vederne la sola. superficie. Arguisco da ciò che 
quei raggi siano altrettanti setti interni. In questa suppo- 
sizione quella specie non apparterrebbe ad alcuno dei tre 
generi. Se non: che, avendola Ehrenberg osservata anche 
vivente presso: Cuxhaven nel mare del Nord, sembra im- 
probabile che quella organica condizione fosse sfuggita a 
così esperto osservatore, e si deve quindi supporre trattar- 
si di cosa diversa. 

Kiitzing dice e rappresenta i raggi perfettamente lisci, 
Ehrenberg invece, quantunque non lo esprima nelle:figure, 
li dice finamente punteggiati. In pressochè tutte. le specie 
sono pure indicate delle aperture marginali corrispondenti 
ai raggi. Nelle molte che l’Ehrenberg vide viventi la interna 
sostanza colorata è variamente aggruppata in più lobi pres- 
so al centro. 


60. AcminoPTYcHUS. » Individua solitaria, libera ; lorica 
» dbivalvis silicea disciformis (breviter cylindrica) cellu- 
» Losa; cellulae radiis septisque internis radiantibus plu- 
» ribus interruptae. » 

Le belle osservazioni dell’Ehrenberg fruttarono intor- 
no ad alcune specie di questo genere ( duodenarius, sede- 
narius, octodenarius ) importantissimi particolari de’ quali 
il Kiitzing non fa cenno alcuno. I triangoli, in cui è diviso 
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il disco dai raggi, compariscono alternamente più chiari e 
più oscuri, precisamente come avviene nell’ 4csiz20cycelus 
undulatus; ove quell’apparenza è chiaramente prodotta 
dalla flessuosità della superficie. Nel mezzo di ognuno di 
quei campi triangolari corre una linea. I fori marginali 
corrispondono alle linee che limitano i campi triangolari 
nell’ A. sederarius, a quelle invece che corrono longitudi- 
nalmente in mezzo ad essi nell’4. duodenarius e nell’A. 
octodenarius, e i setti interni corrispondono sempre, se- 
condo l’Ehrenberg, ai raggi che non terminano colle aper- 
ture. Dalle figure poi si rileva che l’ areolamento della su- 
perficie si continua senza interruzione anche sopra i raggi, 
e che oltre le indicate aperture, scorgonsi pur quelle della 
faccia opposta che alternano colle prime. Ed avverte lo 
stesso Ehrenberg che accade perciò una illusione ottica 
difficile ad interpretarsi. Regge quindi il sospetto che un 
eguale numero di setti, ma alterni fra loro, si spicchino 
dalla interna superficie di ambe le facce, senza arrivare alla 
faccia opposta, e sì a questi che a quelli spettino altrettante 
aperture marginali. 

Sembra che non tutte le specie abbiano la stessa strut- 
tura. In alcune almeno ( ternar:ius, senarius, octodenarius) 
i raggi sono figurati lisci come negli Attinocicli; non è det- 
to che i campi triangolari siano alternamente chiari ed o- 
scuri, nè sono percorsi da una linea longitudinale, ed an- 
che intorno alle aperture marginali rimangono de’ dubbi. 

. Riguardo alla interna organizzazione poco si rileva 
dalle osservazioni dell’Ehrenberg. 

Finalmente merita attenzione che le quattordici specie 
annoverate in questo genere non diversificano fra loro che 
pressochè esclusivamente per il numero dei raggi. Due so- 
le ( senarius, hexapterus ) avendone lo stesso numero pur 


— 153 — 


sono fra loro grandemente diverse. Tre hanno numero im- 
pari di raggi ( ternar:us, quinarius, nonarius), le altre 
tutte pari. 

La famiglia delle Coscinodiscee ( Coscinodiscus, Acti- 
nocyelus, Actinoptychus) è, anche a giudizio del Kiitzing, 
affine più che ad ogni altra a quella delle Melosiree. lo cre- 
do siano pure da riguardare come affini ad essa ed i Cam- 
pilodisci e le Surirelle flessuose. 


61. LitHopEsMium. » Individua a latere secundario 
» triangula, lateraliter in corpus prismaticum articula- 
» tum conjuncta. » 

I singoli bacilli sono fra loro congiunti da un corpo 
‘intermedio più breve, nel quale PEhrenberg osservò una 
superficie granulata, che egli dice apparire soltanto negli 
individui giovani ed ancora pieghevoli quando si diseccano. 
Egli riguarda quella granulazione come un indizio del pro- 
cesso di ossificazione silicea. 

La unica specie di questo genere (L. undul/atuze ) vi- 
vente nel mare del Nord è ancora troppo poco conosciuta 
per escladere ogni dubbio sulla sua natura. 


62. AmPHITETRAS. » Individua a latere secundario 
» quadrangula, (depressa) ad angula isthmo molli concu- 
» tenata. Catenae breviter stipitatae adnatae. » 

Avverte lo stesso Kiitzing che le specie di questo ge- 
nere si potrebbero facilmente credere spettanti alle Istmie. 
L’unica differenza è quella su cui è basata la distinzio- 
ne della intera famiglia, la figura cioè angolosa delle facce 
laterali. Questo carattere è in vero sommamente cospicuo, 
e, nella mancanza di altri dati, può egregiamente servire a 
distinguere i generi. Ma che da se solo esso basti a sepa- 
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rare non solo famiglie ma perfino ordini, difficilmente po- 
trà essere acconsentito in una classificazione naturale. 

io trovai la bellissima A. arzidiluviana frammezzo 
agli esemplari di B/4du/phia quinquelocularis del Calvados 
favoritimi da Brébisson. Merita attenzione la fascia liseia 
che attraversa nel senso della lunghezza il bacillo. Qualche 
volta essa manca, tal altra è doppia ed anche tripla. L’a- 
reolamento ha un aspetto diverso da quello dei generi 
vicini: esso sembra prodotto da minute papille sporgeati. 
Evidentissime poi sono le ampie aperture rotonde in corri- 
spondenza ad ognuno dei quattro angoli delle facce secon- 

«darie, descritte dall’Ehrenberg ed omesse dal Kiitzing così 
nella descrizione come nella figura. 

Il Kiitzing non avverte dietro a quali dati riferisca 
qual sinonimo dubbioso di questa specie la Zsthzzz4 vesce- 
culosa dell’Agardh, la quale, dalla descrizione che ne dà quel- - 
l’autore, sembra piuttosto essere una Desmidiea. Nella mia 
monografia delle Desmidiee (1840) io avevo rigaardato 
quella specie come tipo del genere che ora fu dal Kiitzing 
denominato Zs/hz20sîra, 

Non m° imbattei per anco nella 4. adriatica, recen- 
temente publicata dal Kiitzing(Phycologia germanica pA1d), 
la quale per la forte sporgenza degli. angoli vie meglio si 
avvicina alle Istmie. 

È da notare per altro che quella sporgenza varia 
molto anche nella precedente specie come lo avvertì l’Ehren- 
berg, ed io stesso osservai nei succitati esemplari. Molto 
distinta invece sembra dover essere |’ altra specie (4. pa- 
rallela), la quale non fu trovata finora che fossile. 


65. AMPHIPENTAS. > Individua pentagona. » 
Ambe le specie di questo genere sono di dubbia natura. 
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Raccogliendo quindi quanto è riferibile alla fami- 
glia delle Angulifere (Li:hodesyzzium, Amphitetras, Am- 
phipentas), non si può che ripetere ciò che fu superior- 
mente avvertito del secondo di que’ generi. Il primo è in- 
certo riguardo alla natura, ma in ogni caso non saprebbe 
avere alcuna affinità col secondo. L’ ultimo ha almeno una 
qualche somiglianza nell’ esterno aspetto. 

Le due famiglie (Coseinodiscee, Angulifere) costitui- 
scono l’ ordine delle Disciformi. Non so qual carattere pos- 
sa avere indotto il Kitzing a questa unione, mentre il nome 
stesso della seconda famiglia contraddice quello dell’ordine. 
Io credo che le Coscinodiscee non possano disgiungersi dalle 
Melosiree, e che le Angulifere, esclusone il genere Lithodes- 
saiuzm, debbano riunirsi alle Biddulfiee. 


64. TripopISscUS. » Individua singularia ? libera? lo- 
» rica bivalvis discoidea circularis, in utroque latere (se- 
» cundario) tribus processubus appendiculata. » 

La unica specie di questo genere che costituisce da se 
sola la famiglia delle Tripodiscee non differisce essenzial- 
mente dai Coscinodisci che per tre brevi appendici spor- 
genti da ciascuna delle facce laterali, tubulose, e terminate 
in apertura. Ehrenberg sospetta anche la presenza di altre 
minori aperture marginali. L’areolamento della superficie è 
nella figura espresso così complicatamente da far credere com- 
plicata anche la organica condizione che dà quell’apparenza. 


65. IstHMIA. » Individua trapezoidea vel rhomboidea, 
» compressa cellulosa, zona transversali ex cellulis mino- 
» ribus formata notata, adnatà, stipitata, isthmis majori- 
» Bus in catenas subramosas irregulares conjuncta. Di- 
» visto oblique transversa. » 


— 156 — 


La complicata sinonimia delle due specie di questo 
genere (enervis, nervosa) giustifica il nuovo nome imposto 
dal Kiitzing alla seconda di esse. La Conferva obliguata di 
Smith spetta alla prima, e fu quindi l’Ehrenberg che errò 
dando ad essa un nuovo nome specifico (ezervis). L’ altra 
restava a denominarsi, ed il Kitzing con pieno diritto la 
chiamò ZL rervosa. Per legge quindi di sinonimia dovrebbero 
restare i due nomi obdliguata e nervosa. Le coste longitu- 
dinali di questa seconda sono affatto estranee alla superfi- 
cie; esse sporgono leggermente: nella interna cavità. Sì nel- 
l’una che nell’altra la membrana cellulosa silicea della parte 
mediana persiste mentre nello interno avviene la formazio- 
ne delle due nuove valve laterali, che completano i due in- 
dividui provenienti dallo sdoppiamento. Questo processo ri- 
corda quello delle Acnantee e si avvicina alla reduplicazione 
delle Desmidiee. 

La zona trasversale rappresentata dal Kiitzing nella 
porzione mediana non è costante nè regolare. lo la credo 
prodotta dalla permanenza di qualche porzione della mem- 
brana cellulosa silicea esterna, che si lacera nello sdoppia- 
mento. Può restarne una porzione nel mezzo, mentre le 
estremità laterali ne sono denudate, o viceversa restar 
denudata quella e coperte queste. Rimane tuttora a sco- 
prirsi come avvenga la formazione delle due nuove valve, 
se esse si organizzino in sito, oppure sporgano poco a 
poco dalle valve compagne, alle quali sono fin dal prin- 
cipio contigue, non isviluppandosi che conseguentemente l’ 
anello intermedio come nelle Melosire. 

L’istmo gelatinoso che insieme congiunge gl’individui, 
e lo stipite col quale la intera catena è affissa, sembrano te- 
stificare la presenza di una membranella esteriore gelati» 
nosa. 
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66. ODONTELLA. » Individua laevia compresso-tere- 
» tiuscula medio fusciata utroque apice cornubus binis la- 
» feralibus instructa et concatenata, adnata. » 

Costretto dalla mancanza di esemplari a limitare il 
mio esame a quella sola delle cinque specie di questo ge- 
nere, della quale trattai superiormente in proposito della 
° mia P/eurosira thermalis, non posso che insistere su ciò 
che in quella occasione asserii. G1’ individui dell’Odorzella 
polymorpha hanno lume ellittico nel mezzo, ed alle estre- 
mità sono così compressi nella direzione del diametro mag- 
giore di quella ellissi, che, veduti di fianco, presentano un canto 
. ottuso ma lineare. Evidentissimi poi sono i processi laterali, 
mercè i quali gl’individui sono fra loro concatenati. La diffe- 
renza quindi di questa forma da quella della P/eurosira ther- 
malis e della P. Baileyi è grandissima. Altra differenza pure 
rilevante esiste nella congiunzione dell’anello mediano colle 
due valve laterali. Nella mia Pleurosira v'è d’ ambi i lati 
grosso e distinto canaletto circolare evidentemente spor- 
gente nella interna cavità, ecorrispondente ad un esterno sol- 
co. Nella Odontella invece non esiste nè solco nè sporgenza; 
dubito pur anche se vi sia un sottile canaletto. Uguale 
condizione poi esiste nell’ una e nell’ altra ‘riguardo ai 
delicati punti del guscio, che il Kiitzing dice di aver omes- 
so nella sua figura della Odontella, essendo essi assoluta- 
mente riferibili alla interna sostanza come nelle Melosiree. 


67. BiopuLpuia.» Individua concatenata, punctato-cel- 
» lulosa, (cellulis in lineas rectas transversales ordinatis) 
» utroque latere obtuse dentata, (dentibus marginalibus 
» majoribus), septis transversalibus internis loculosa. » 

La interna cavità non è punto divisa in distinte log- 
ge trasversali, perchè i setti lungi dall’essere completi, non 
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isporgono anzi che ben poco. La loro sporgenza maggiore 
corrisponde alle estremità del bacillo, e di là essi vanno as- 
sottigliandosi verso i margini delle valve laterali, alle quali 
esclusivamente appartengono. Un consimile orlo rilevato 
nella interna cavità limita poi anche i processi laterali, mer- 
cè i quali i bacilli sono fra loro concatenati. Ciascuno di 
que’ processi termina con uno spigolo acuto, ed ha perciò 
forma trigona e collocazione obliqua. 

Le facce terminali (laterali riguardo alla catena ) so- 
no piane o presentano figura ellittico-allungata, attraversata, 
parallelamente all’ asse minore, da due lince che segnano 
la congiunzione delle due valve laterali col corpo media- 
no. A quelle linee corrisponde allo esterno un profondo 
solco che vedesi chiaramente negli spigoli, e nello interno 
un cercine sporgente a guisa d° incompleto diaframma a 
lembo circolare. La forma quindi dei bacilli è grandemente 
diversa da quella indicata dal Kiitzing, che li rappresenta 
come cilindroidei schiacciati. Essi sono invece pressochè pa- 
rallelepipedi, e quando sono ancora fra di loro uniti dalla 
membrana cellulosa silicea esteriore, che più spesso o me- 
no incompletamente persiste, costituiscono un filo prisma- 
tico quadrangolare. Quando sono liberi, le estremità sono 
assottigliato-rotondate e lobate secondo il numero delle 
incomplete logge. Le due facce primarie poi non sono piane: 
esse presentano delle rilevatezze e depressioni trasversali in 
corrispondenza alle suindicate logge. I processi laterali so- 
no denudati più o meno completamente della membranella 
cellulosa, e sono fra loro congiunti nella concatenazione da 
un cuscinetto limitato da linea precisa all’ esterno, irrego- 
lare invece verso L’interno. 

Lo sdoppiamento avviene anche in questo genere co- 
me nei precedenti. Merita osservazione il doppio legamento 
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che rimane a congiungere il lobo mediano di ambe le facce 
di ciascuna estremità col corrispondente del vicino bacillo, 
legamento che nel successivo allontanamento si spezza nel 
mezzo mantenendo la sua rigidità. 

Abbiamo nell’Adriatico le due specie quin guelocularis 
e #rilocularis. Io riferisco alla seconda una forma a bacilli 
minori e molto allungati, che credevo dapprima una nuova 
specie e come tale comunicai al kiitzing, il quale la credet- 
te invece appartenente alla gezzguelocularis. Noto questa 
circostanza per far avvertire una importante condizione 
organica. Quando i bacilli sono vuoti e diafani, vedonsi fa- 
cilmente per trasparenza anche le coste della faccia oppo- 
sta a quella che si osserva, e specialmente le due estreme, 
che corrispondono alla grossezza minore e si possono quindi 
vedere contemporaneamente a quelle della faccia anteriore. 
Si aumenta ae apparentemente di due il numero delle 
così dette logge. Così avviene che la gusnguelocularis simu- 
la alle volte la sepzezz/ocularis. 

Il Kiitzing ascrive a questo genere come specie dub- 
biosa anche la Derzice/la Fragilaria di Ehrenberg. 

Nella guinguelocularis io vidi qualche bacillo spezza- 
to in corrispondenza alla congiunzione delle valve laterali 
colla cintura mediana, e circondato da alcuni (4 — 6) cor- 
puscoli poliedrici di diametro uguale ad un quarto di quello 
del bacillo e di struttura cellulosa, aderenti al margine di 
quella spezzatura. 

Finalmente non possiamo a meno di.ricordare la /st- 
mia nervosa la quale ci sembra non differire dalle Biddulfie 
che per la figura trapezoidale delle sue facce primarie. 


63.ZycocERos.» Individua libera? compressa utrinque 
» corniculis duobus perforatis instructa, non concatenata.» 
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Le due specie di questo genere (Z. Surirella, Z. 
Rhombus) furono osservate viventi dall’ Ehrenberg, il quale 
le vide sempre libere, e stabilisce quindi principalmente 
sulla mancanza di stipite e di congiunzione cateniforme la 
distinzione generica dalle Biddulfie. 

Egli nota anche la fascia mediana liscia che paragona 
a quella delle Melosire. Avuto riguardo alla figura romboi- 
dale della sezione e agli ampii fori terminali dei due pro- 
cessi laterali, regge molto più davvicino il confronto col ge- 
nere A72phitetras. 

Nella marna cretacea di, Orano vidi un frammento che 
non mi saprei a qual altro genere di Diatomee meglio rac- 
vicinare. Era un corpo oblungo con tre lobi da cadaun la- 
to e due lobi con ampio foro circolare alle due estremi- 
tà. L’ area corrispondente ai due lobi mediani maggiori 
e più sporgenti era divisa dalle altre due Bercè due linee 
molto pronunciate, e la superficie era tutta regolarmente 
areolata. 

La famiglia delle Biddulfiee ( 7sth2720, Odontella, Bid- 
dulphia, Zygoceros ) non ha affinità, secondo Kiitzing, che 
colla seguente (Angulate). E nella lettera succitata egli mi - 
comunicava il suo pensiero di riunirle alle Tripodisciee. Io 
richiamo qui alla memoria ciò che dissi del genere 4772phè- 
tetras e della famiglia delle Angulifere che, esclusone forse 
il genere Lz:hodesmium, mi sembra strettamente collegar- 
si alle Biddulfiee. Se poi esiste realmente affinità anche col- 
le Tripodiscee, come vuole il Kiitzing, quel ravvicinamento 
potrebbe indicare il passaggio alle Coscinodiscee e quindi 
alle Melosiree. Î 

Riguardo alla interna organizzazione delle Biddulfiee, 
rileviamo dalle belle osservazioni di Ehrenberg esservi sem- 
pre una sostanza colorata disposta in lobi, ch’ egli crede 
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rappresentante le ovaie, in mezzo al corpo trasparente ed 
incoloro. 

>» 

69. TriceraTIUM. » Individua libera, lorica bivalvi 
» triangula silicea, in utroque latere tridentata vel corni- 
» culata, non concatenata. > 

La perfetta somiglianza delle facce primarie e le am- 
pie aperture dei tre processi nelle secondarie rendono que- 
sto genere precisamente intermedio fra le A4772phztetras ed 
i Zygoceros, nè si saprebbe in vero comprendere come il 
Kiitzing potesse collocarli in tre separate famiglie e perfino 
in due ordini distinti. Riguardo alle minute aperture che l° 
Ehrenberg accenna come incerte, nella congiunzione delle 
valve laterali colla fascia mediana, si può supporre ch’ esse 
siano apparentisecome nelle Biddulfice, ove certamente non 
esistono. Delle quattro specie finora descritte, due ( Favus, 
striolatume ) furono dall’ Ehrenberg e dal Sonder osservate 
anche allo stato vivente nel mare del Nord. 

AI pari dei Zygoceros, anche i Tricerazii si separano 
completamente nello sdoppiamento e non formano perciò 
serie cateniformi come le 472phitetras. Godono anche di 
più decisa mobilità. Questo carattere per altro non mi sem- 
bra di tanta importanza da poter per esso solo fissare i li- 
miti di famiglie distinte; e lo stesso Kiitzing che propone 
un’apposita famiglia (Angolate) per il genere Tricerat/u22, 
comprese i Zigoceri in quella delle Biddulfiee, ove la con- 
sociazione cateniforme è tanto preponderante. 


70. ActINIScUS. » Individua solida silicea radiata 
» stellam aemulantia. » 


Benchè, oltre alla specie esclusivamente fossile ( A. 
Stella) omessa dal Kiitzing, una delle altre due sia stata 
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dall’Ehrenberg osservata anche vivente (A. Pertasterias) 
e l’ altra esclusivamente in questo stato ( 4. Syrizs), pure 
non si ha intorno alla organizzazione di questo genere al- 
cun dato positivo. 

® 

71. Mesocena. Individua libera solitaria, annulum 
» circularem aut angulosum, saepe spinescentem refe- 
» rentia. » 

Non si può che ripeteretanche intorno alle cinque spe- 
cie di questo genere ciò che si disse degli Attinisci. 
» 

72. DieryocHa. » Individua reticulata spinosa libera 
» solitaria. » 

Indipendentemente dai caratteri distintivi delle dieci 
specie (una ne aggiunse il Kiitzing, la D. gaecilis); quali me- 
ritano attenzione per le varietà nella forma, la grandezza, 
la proporzione, disposizione e perfino il numero(D.aculeaza, 
D. trifenestrata) delle maglie, come anche la presenza e lun- 
ghezza delle spine, già avvertite dall’Ehrenberg, sono poi pre- 
ziosissime le osservazioni dell’autore stesso su alcune di quelle 
specie ( acu/eata, speculum, Fibula ) che potè studiare vi- 
venti. Risulta da queste che l’ animale è molle, ed affatto 
esteriore al corpo siliceo che porta alla superficie, quasi fos- 
se uno scudo dorsale, come fanno le Arcelle del loro guscio 
calcare. 

Benchè manchino tuttora osservazioni per dimostrare 
comune a tutta la famiglia delle Attiniscee ( Actiziseus , 
Mesocena, Dictyocha)\a organizzazione verificata soltanto in 
alcune specie di questo ultimo genere, pure la si può sup- 
porre tale per analogia. Di fatti non si saprebbe altrimenti 
interpretare la struttura di quegli esseri, se non che sup- 
ponendo esteriore il corpo dell’ animaletto. 
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E quantunque ben poco si conosca delle Dittioche, 

re ciò è più che sufficiente a dimostrare un tipo orga- 

nico non solo affatto diverso da quello delle altre famiglie 

comprese nel medesimo ordine (Appendiculate) c nella me- 

desima tribù (Areolate), ma bensì dal tipo di tutte le altre 
Diatomee. 


Io credo che qualunque sia il rango che attribuire si 
voglia al gruppo delle Diatomee nella serie zoologica, la 
prima divisione quella debba essere delle Diatomee vere e 
delle Attiniscee. Anche nello stato attuale della scienza si 
possono caratterizzare le prime come completamente lori- 
cate, le seconde ridotte -.nel dermoscheletro alla presenza 
di un semplice scudo dorsale. È bensi vero che in al- 
tre classi di animali (p. e. ne’ Molluschi) i caratteri desunti 
unicamente dal dermoscheletro non hanno un così elevato 
valore tassonomico. E fosse pure che si arrivasse a basare 
la classificazione anche delle Diatomee sui particolari del- 
intima struttura organica, ma fino a tanto che ciò non 
si consegua, io reputo che, almeno come provvisorio, quel 
carattere si debba avere per principalissimo. 

L’ordine dunque delle Appendicolate ( Tripodisciee, 
Biddulfiee, Angolate, Attinisciee) è quanto altri mai ar- 
tificialissimo, ed anche come tale insussistente. Per lo stesso 
titolo che vi sono ascritti gli Zigoceri ed i Tricerazii vi 
si dovevano pure ascrivere le Azz2phitetras e le Azrphi- 
pentas (se sono vere Diatomee ). Le Biddulfiee costitui- 
scono un gruppo naturalissimo quando vi si uniscano le 
Angaulifere, escludendone il Litodesmio, e le Angolate. Re- 
sterebbe qualche dubbio per il genere Odontella attesa la 
© mancanza di areolamento del guscio. Il Tripodisco poi re- 
sterebbe intermedio fra quel gruppo e le Coscinodiscee. 
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Intieramente escluse finalmente ne sarebbero, a mio cre- 
dere, le Attiniscee. 

La intera tribù delle Areolate ( Disciformi, Appendii 
colate ) sarebbe così ridotta ai tre soli gruppi ( Coscino- 
discee, Tripodiscee, Biddulfiee), ai quali realmente compete 
quella denominazione. E qui non possiamo a meno di ad- 
durre alcune considerazioni sulla organica condizione che 
vi dà origine. Nelle Biddulfiee la struttura del guscio sem- 
bra evidentemente cellulosa. Nelle Coscinodiscee la ave- 
vamo supposta tale dietro ai fenomeni ottici che presenta, 
ed il confronto conferma quella supposizione. Confron- 
tando ora la tribù delle areolate colle precedenti sotto que- 
sto punto di vista, ed indipendentemente dalla natura ani- 
male o vegetale delle Diatomee considerate unicamente 
come esseri organici, ci troviamo ridotti necessariamente 
ad un dilemma. 0 il guscio delle areolate ha una strut- 
tura affatto diversa da quello delle altre Diatomee, o il 
guscio di queste ha pure una struttura composta, che 
sfugge all’ occhio, anche armato dei più possenti mezzi 
d’ ingrandimento, attesa la minutezza e tenuità delle parti 
elementari. Alcuno forse intenderebbe eludere la questio- 
ne ammettendo che quel guscio altro non sia che un 
prodotto di secrezione. Ma, oltre che i prodotti delle se- 
crezioni sono essi pure viventi, cioè organizzati e suscet- 
tibili di ulteriori modificazioni organiche loro proprie, 
come superiormente accennammo, in qualunque modo è 
necessario ammettere una organizzazione particolare nell’ 
organo secernente perchè i suoi prodotti assumano con- 
figurazione e tessitura particolare. Sia dunque che s° in- 
tenda limitato il potere vitale ed organico alla sola so- 
stanza molle od esteso anche alla solida, viene ad essere 
pur sempre la stessa cosa, particolarità cioè di organiz- 
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zazione. La differenza si riduce tutta alla costituzione molle 
* solida, nè questa isolata condizione giustifica, a mio 
credere, la essenza minerale di un tessuto che non offre 
carattere alcuno nè di cristallizzazione nè di deposizione 
inorganica. 

Fra le due discordì opinioni superiormente annun- 
ciate io credo si debba ammettere quella che suppone per 
analogia uguale struttura elementare nei gusci di tutte 
le Diatomee. Ed in vero la presenza delle strie, dei punti, 
delle depressioni e delle rilevatezze manifesta in molte, 
anche delle non areolate, una struttura non uniforme nè 
continua. Troviamo poi che, indipendentemente da quella 
condizione, molteplici rapporti di correlazione connettono 
i generi della ultima tribù ad alcuni di quelli delle due 
precedenti. Le Odontelle sono a buon diritto poste dap- 
presso alle Biddulfie ed alle Istmie benchè non abbiano 
«il guscio areolato. E se. è innegabile una decisa affinità 
‘organica nel complesso dell’ organizzazione di cotali es- 
seri, è pur ragionevole il supporre che, anche nella strut- 
tura di un organo ad essi comune, le differenze siano 
prodotte unicamente da leggera modificazione nelle for- 
me e principalmente nelle dimensioni degli elementi or- 
ganici. 

Rimane a decidersi quale sia questa struttura. Il gu- 
scio delle Biddulfiee sembra un tessuto cellulare sempli- 
cissimo. Mancano è vero sufficienti osservazioni sulla sua 
origine, formazione e sul successivo accrescimento, ma finchè 
non si abbiano dirette osservazioni che lo smentiscano, devesi 
necessariamente ammettere per tale. Consimile quindi sarà 
pure quello delle altre Diatomee, il quale ci apparisce bene 
spesso come semplicissima lamina vitrea uniforme e con- 
tinua, ma quella sua apparenza proviene forse dalla minu- 
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tezza delle cellule che lo costituiscono, o dalla completa 
loro ostruzione e dalla perfetta contiguità. s 

Qualunque sia la struttura del guscio delle Areolate, 
non la si potrà certamente giammai riguardare come ap- 
partenente alla parete di una cellula. Eppure nella sup- 
posizione della vegetalità, e del rango inferiore che le Dia- 
tomee occuperebbero nella classe delle alghe, si deve ammet- 
tere anche per queste come per tutte le altre la medesima 
condizione di una semplice cellula. Chè in un sistema, ove 
la distinzione delle cellule monogonimiche, poligonimiche e 
celogonimiche è recata ad un altissimo valore tassonomico, 
un carattere d’ importanza tanto maggiore non potrebbe 
così di leggeri essere trascurato. 

Lo studio degli esseri microscopici offre difficoltà 
molto maggiori che quello delle parti microscopiche degli 
organismi maggiori. Le idee che noi ci formiamo abitual- 
mente del grande e del piccolo sono relative alla portata 
de’ nostri sensi, e chi più aguzza questi sensi col sussidio 
dei fisici strumenti, più estende a lontani confini la rela- 
zione di quelle idee. Si giunge per tal via a persuadersi 
che nella natura nulla esiste di assolutamente grande nè 
di assolutamente piccolo. I più minuti organismi non sono 
quindi sempre i più semplicemente costrutti, e la orga- 
nizzazione loro sfugge molte volte a qualunque mezzo di 
osservazione. Deriva da queste considerazioni che nello stu- 
dio degli esseri di una data famiglia o classe giova gran- 
demente prescegliere quelli che presentano maggiore com- 
plicazione di struttura, perchè il loro confronto paò svelare 
la organizzazione che gli altri ascondono in una mentita 
semplicità. 

Nelle tre tribù fin qui esaminate (Striate, Vittate, Areo- 
late) ripartisce il Kiitzing tutte le Diatomee, che egli crede 
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formare una sezione della prima fra le due classi, nelle 
quali divide la somma delle alghe. A chi consideri che in 
quella medesima classe sono comprese anche le Chare, non 
recherà certamente meraviglia quelravvicinamento. Ma senza 
far calcolo nè del grado nè del posto da attribuirsi al grup- 
po delle Diatomee nel regno organico, ed attenendoci uni- 
camente allo esame della ulteriore ripartizione loro, io cre- 
do che le addotte osservazioni possano valere a dimostrare, 
che nelle tre proposte tribù si hanno smembramenti ed 
associazioni non naturali. La stessa conclusione vale pure 
rispetto ai sei ordini (Striate astomatiche e stomatiche, Vit- 
tate astomatiche e stomatiche, Areolate disciformi ed ap- 
pendicolate), nonchè alle ulteriori divisioni dei due primi, 
desunte dalla continuità od interruzione delle strie e dalla 
presenza di una o di due aperture stomatiche. Molto più 
naturalmente invece troviamo stabilite le diciannove famiglie 
(Eunoziee, Meridiee, Fragilariee, Melosiree, Surirellee, Coc- 
conoidee, Acnantee, Cimbellee, Gonfonemee, Naviculee, Lic- 
moforee, Striatellee, Tabellariee, Coscinodiscee, Angulifere, 
Tripediscee, Biddulfiee, Angolate, Attiniscee), intorno alle 
quali abbiamo veduto che nello stato attuale della scienza 
pochi cangiamenti sarebbero pienamente giustificati. Tali 
mi sembrano i seguenti: la riunione delle Meridiee alle 
Fragilariee; la separazione del genere Liczzophora dalla fa- 
miglia che ne porta il nome, per avvicinarlo alla Bacillaria 
ed alle Sinedre nella famiglia delle Surirellee da studiarsi 
di nuovo comparativamente con quella delle Naviculee per 
decidere della presenza, costanza e del valore del carattere 
delle aperture mediane che solo vale a separarle; il con- 
fronto sotto allo stesso punto di vista delle Licmoforee, 
esclusone il genere Licmofora, colle Gonfonemee : la neces- 
saria fusione in una sola delle due famiglie Striatellee e 
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Tabellariee, essendo assolutamente falso il carattere dell’a- 
pertura mediana dato come distintivo della seconda, colla 
separazione del genere Terpsizoé qual tipo distinto; il tra- 
sporto delle Coscinodiscee e probabilmente delle Tripodi- 
scee fra le Melosiree; l’aggruppamento delle tre famiglie 
Angulifere, Biddulfiee e Angolate, escludendone come incerto 
il Litodesmio e lasciandovi il genere Odontella che dimo- 
stra l'affinità dell’intero gruppo colle Melosiree; finalmente 
la decisa separazione delle Attiniscee da tutte le altre Dia- 
tomee. 

Ammessi questi mutamenti e concessa tutta la esten- 
sione al principio di nun accordare assoluto valore ad al- 
cun carattere preso isolatamente, le Diatomee si dividereb- 
bero in due sezioni: le Attiniscee e le altre tutte che si 
potrebbero comprendere col nome di Zoricate, a meno che 
non si riconoscesse che le prime non hanno realmente al- 
cun legame di parentela colle seconde, da quello in fuori 
della natura silicea del dermoscheletro. Nelle loricatersareb- 
be subito a separarsi il genere Terpsiz0é dagli altri tutti, 
i quali potrebbero ridursi in otto sole famiglie: 4. Eunoziee, 
2. Fragilariee (riunendovi le Meridiee, le Striatellee e le 
Tabellariee ), 5. Melosiree (comprese le Coscinodiscee, le 
Tripodiscee, le Angulifere, le Biddulfiee e le Angolate), 
4. Gocconoidee, 5. Acnantee, 6. Cimbellee, 7. Naviculee (con 
tutte le Surirellee), 8. Gonfonemee (in unione alle Liemoforee 
meno il genere Liemofora). Queste famiglie poi si potrebbero 
forse separare in due gruppi secondo che la temnogenesi ay- 
viene per semplice deduplicazione (Eunoziee, Fragilarice, 
Naviculee, Gonfonemee, Cimbellee e Cocconoidee) 0 con re- 
duplicazione (Melosiree e Acnantee). Io non credo per altro 
che questa distinzione sia così essenziale come potrebbe ap- 
parire, giacchè anche in questo caso mi sembra che la evi- 
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dente complicazione del processo nel secondo gruppo ma- 
nifesti, che tale è pure quello apparentemente semplice del 
primo. Di fatti è pur sempre necessario, che si organizzino 
le due nuove valve laterali dei due individui anche nelle 
più semplici Naviculee, e 1’ allontanamento delle due preesi- 
stenti precede sempre lo sdoppiamento. Non mi sembra 
quindi che si possa intieramente convenire coll’Ehrenberg 
in ciò ch’ egli adduce a distinguere il processo dello sdop- 
piamento dalla rigenerazione e dalla riproduzione. Non si 
può dire che nulla manchi là dove apparisce la formazione 
delle nuove valve, e che da essa sia operata la divisione. La 
divisione è di lunga mano già predisposta, e la persistenza 
delle due valve esteriori non mi sembra sufficientemente 
provare, che avvenuta non sia una totale rigenerazione 
dei due nuovi individui. Nè alcuno può dimostrare, che non 
avvenga riassorbimento di sostanza organica e locale ripri- 
stinamento di organizzazione. E poichè le nuove parti che 
compariscono cangiano essenzialmente l'individuo, e punto 
non appartengono al suo individuale accrescimento, come 
saggiamente riflette |’ Ehrenberg, da ciò appunto conse- 
gue, che previamente abbia cessato di fruire una vita in- 
dividuale. Se non temessi di sembrare troppo trascenden- 
tale, io confronterei il progressivo sdoppiamento delle Dia- 
tomee col successivo sviluppo della gemma terminale delle 
Sertulariee. Essa si sdoppia in due organismi, che in di- 
mensioni minori potrebbero apparire pressochè uguali; ma 
uno di essi gode vita individuale, l’ altro invece ulterior- 
mente si sdoppia e così indefinitamente. 

Per ciò che spetta e al rango ed al posto da accordarsi 
‘alle Diatomee nella classificazione zoologica, risulta dalle 
osservazioni fin qui raccolte nulla potersi asserire «i posi- 
tivo. Nessuno quindi avrebbe diritto di contraddire alla 
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opinione autorevolissima dell’Ehrenberg, che le ascrive alla 
classe degl’infusorii poligastrici (1). 


Schiarimenti. 


Alla pag. 4. Senza entrare nella polemica, pure per 
dimostrare la grande stima che professiamo al Kiitzing, 
crediamo necessario aggiungere qualche parola, affinchè 
non sembri o che vogliamo eludere la questione, o che non 
facciamo calcolo delle ragioni di quell’esimio autore. » Non 
» esistono in natura netti (scharfe) confini fra le specie, le 
» classi e i regni, e l’averli teoricamente ammessi condusse 
» ariguardar come piante alcune forme animali inferiori, 
» e come animali alcune forme vegetali. La fissazione dei 
» confini fra i due regni organici è tuttora un problema. 
Deve essere esclusa ogni metafisica dallo studio della na- 
» tura, nel quale non si può progredire che per la via em- 
» pirica, e quindi dobbiamo attenerci a quanto si vede, si 


‘ 
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(1) Recentemente pubblicò il Kùtzing (Botanische Zeitung 3 aprile 
1846, n.° 14 pag. 247) alcune nuove Diatomee scoperte dal Brébisson a 
Falaise. Un Acnantidio, un Gonfonema, due Navicule, una Ceratoneis, due 
Sinedre e un nuovo genere appartenente alla famiglia delle Striatellee: 

PLEURODESMIUM. « Trichoma articulatum fasciaeforme. Articuli plani 
» saepe geminati, fascia transversali media hyalina notati, ex sulcis longitu- 
» dinalibus, obsolete punctatis (perforatis?) costati; costis rugulosis ». 

È così completato il numero dei settantadue generi proposti (nella pre- 
cedente enumerazione il Kitzing omise per errore il numero 4g), e recato ad 
oltre ottocento quello delle specie. 

(Nota posteriore). 
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» osserva e si comprende. » Questi pensieri espressi dal 
Kiitzing (Ueder die Verwandlung der Infusorien in nie- 
dere Algenformen: Vorwort) sono pienamente logici. Ma 
non è legittima la conseguenza che |’ autore stesso ne de- 
duce, doversi ammettere un punto comune di partenza per 
i due regni. Se è assurdo |’ ammettere risoluto il problema 
positivamente, lo è altrettanto 1’ ammetterlo deciso negati- 
vamente. Le contraddizioni, alle quali egli accenna, come 
prodotte dalla falsa supposizione della esistenza di un limi- 
te fra i due regni, appartengono agli autori o ai libri e non 
alla scienza. L’ esempio stesso dei cigli vibratili della Surz- 
rella Gemma (Ehrenberg) e delle spore della Zuucheria 
clavata (Unger) ha la sua risposta nelle osservazioni di 
Siebold. Tutte le osservazioni sulla mobilità degli sporidii 
delle Alghe inferiori, delle spore delle Vaucherie, dei zoosper- 
mi degli Sfagni, delle Care, delle Marchanzie, delle Felci 
e perfino delie Fucacee altro non dimostrano se non che 
gli esseri vegetali, in certi stadii del loro sviluppo ed in certe 
condizioni, godono essi pure di una mobilità che simula la 
animale. Che la complicata organizzazione animale scoperta 
dall’ Ehrenberg in molti de’suoi infusorii poligastrici non 
sia riconoscibile in alcuni, che per analogia si ascrivono al- 
la classe medesima, è un fatto positivo: ma da ciò punto 
non deriva, che si debbano o riguardar come animali quegli 
sporidii e spore di alghe, che, oltre al mancare di quella 
organizzazione, manifestano poi col loro successivo svilup- 
po la evidente natura vegetale, o negare animalità agli altri 
esseri nei quali esiste quella complicata organizzazione. La 
moltiplicazione per divisione, o con altre parole la temno- 
genesi, non è esclusiva degli animali, come credeva l’Ehren- 
berg. A buon diritto la si ammette anche nei vegetali. Ma 
il processo organico pel quale essa si compie è poi lo stesso 
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nei due regni? Se il carattere considerato nella sua genera- 
lità non può servire alla distinzione, altro non ne deriva se 
non che la necessità di studii ulteriori per rilevarne le par- 
ticolarità. i 

I Closterii e le Desmidiee sono in generale piante e 
non animali. Nello stato attuale della scienza siamo obbli- 
gati ad ammettere questa proposizione. La struttara orga- 
nica, i fenomeni fisiologici, la storia dello sviluppo, i mate- 
riali chimici che contengono, manifestano in quegli esseri 
perfetta corrispondenza con altri, che sotto.tutti i loro a- 
spetti si comprendono nel concetto astratto di pianta. Ciò 
invece ch’essi presentano di comune cogli esseri evidente- 
mente animali non è che una apparenza o tutto al più una 
somiglianza di forme esteriori. Ehrenberg si illuse su quella 
apparenza, e guidato da quella fallace somiglianza, credette 
scoprire anche nelle Desmidiee quelle medesime particolarità 
organiche che dimostrano |’ animalità di altri esseri. Cosa se 
ne deve dedurre? Che anche il più accurato osservatore e 
l’uomo di genio possono errare. Nè ciò potrà mai scemar- 
ne il merito, o rendere meno importanti i benefizii ch'egli 
rese alla scienza. Il danno non ridonderebbe che su coloro, 
i quali schivi alla fatica dell’osservare, si accontentano della 
autorità del maestro e ne abbracciano indifferentemente 
così le vere scoperte come gli errori. Grazie al cielo l’ epo- 
ca dell’ autorità è tramontata, e chi vi si aggioga erri pure 
con pace, che per questo la scienza non avanzerà meno, 
ed anzi da quegli errori stessi essa potrà trarre vantaggio. 
Dallo studio delle Desmidiee e dal loro confronto cogli ani- 
mali derivarono già nozioni preziose sulla intima struttura 
dei vegetali. 

Le bellissime osservazioni di Flotow sull’ essere da lui 
denominato Haezzatococcus pluvialis sembrano dimostrar- 
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ne la natura animale. Nè la comparsa di alcune alghe ( die- 
tro le figure giudicate dal Kiitzing W/othrix tenerrima, U. 
tenuissima, Gloceodictyron viride ecc.) nel vaso ove da qual- 
che tempo giaceva immerso nell’ acqua il preteso Emato- 
cocco, dopo quattordici mesi di diseccamento, può certa- 
mente dimostrare ch’esse rappresentassero uno stadio di- 
verso di esistenza di quel medesimo essere. Se ciò fosse 
converrebbe dedurne, che, a malgrado dituttele apparenze di 
amimalità, quell’ Ematococco realmente altro non era che il 
germe di quelle alghe e quindi vegetale. 

A questa conclusione appunto guidano le ancora più 
esatte e preziose osservazioni del Kiitzing sulla metamorfosi 
della Microglena monadina in Ulothrix zonata e del Chla- 
midomonas Pulvisculus in Stygeoclonium stellare. Potreb- 
be taluno muovere il dubbio, che i globicini, dai quali si 
svilupparono i fili di Stigeoclonio, non fossero precisamente 
quelli stessi che prima si muovevano, aveano il punto rosso e 
l’appendice cigliare; ed invece o vi fossero previamente me- 
scolati, e per la somiglianza nell’esterno aspetto con quelli 
si confondessero, o fossero solo posteriormente comparsi. 
Ma ammesso anche che si trattasse assolutamente dell’ es- 
sere riguardato dagli autori come animale e denominato 
Chlamidomonas, e che precisamente da esso traesse la sua 
origine lo Stigeoclonio, le conclusioni di questo fatto devo- 
no ridursi alle seguenti : godere i germi dello Stigeoclonio di 
movimenti simili agli animali ; essere essi forniti di un pun- 
to rosso simile all’ occhio degl’ infusorii; avere anche tal- 
volta un ciglio terminale; tal altra un’ area diafana od una 
apertura colla quale si fissano per vegetare; e il cre- 
duto Ch/emidomonas Pulvisculus altro non essere che il 
germe dello Stigeoclonio. In quanto agli altri organismi sì 
animali che vegetali ( Tezraspora, Palmella botryoides, 
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Protococcus, Gyges, Pandorina, Monas, Gloeocapsa ece.), 
che sembrano avere del pari origine dal medesimo Clami- 
domonade, lo stesso Kiitzing si limita ad accennarle come 
somiglianza di forme. 

Giustamente distingue il nostro autore i due metodi 
impiegati nello studio degli esseri organici: o si consideri- 
no già completamente sviluppati (Linneo) o nel successivo 
loro sviluppo (Goethe). Le definizioni del primo derivano da 
da una sintesi empirica; che però altro non possano es- 
sere che arbitrarie, in quanto che nessun concetto empiri- 
co può essere definito, io non lo accordo, giacchè mi sem- 
bra che nulla di più noi possiamo sapere di quanto ci viene 
dai sensi, e credo anzi arbitrarie tutte quelle definizioni che 
non sono logicamente empiriche. La storia del successivo 
sviluppo di un essere si avvicina di più alla vera idea che 
ce ne dobbiamo formare, non perchè quella idea sia assolu- 
ta, chè nulla vi può essere in natura di assoluto per noi che 
facciamo parte della natura stessa, ma perchè il concetto 
che ci formiamo di una cosa è tanto meno incompleto quanto 
più numerosi sono gli aspetti sotto ai quali fa consideriamo. 
Ed anche nell’ esame dei successivi stadii di sviluppo s° in- 
ciampa sempre nell’ arbitrarietà, perchè il tempo non ha. 
interruzioni, e sotto a questo riguardo la imperfezione è 
insita alla nostra natura, perchè manchiamo di misura per 
le frazioni in cui naturalmente dividesi così il tempo come lo 
spazio. 

È giusto il dire che proceder si deve.allo studio delia 
natura indipendentemente ed astrazion fatta da ogni pre- 
concetta idea, unicamente attendendo ai fenomeni; ma è 
pur necessario collegar questi fenomeni fra loro, parago- 
narli, rilevare cosa abbiano di comune, cosa di diverso, e sa- 
lire così gradatamente alla sintesi. Ogni idea metafisica po- 
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sta a priori per base di una dottrina è necessariamente ar- 
bitraria. La sintesi invece logicamente eseguita e preceduta 
dall’ analisi dei singoli fatti, che sempre ci si presentano 
composti ed incompleti, guida con sicurezza al consegui- 
mento della scienza. Potrà esservi errore nella osservazio- 
ne o nella deduzione, non mai nel metodo. 

Quando il Kiitzing combattendo il principio della esi- 
stenza di un limite preciso fra I’ animale e la pianta, stabi- 
lisce invece non esistere un tal limite, altro non fa che so- 
stituire un principio metafisico ad un altro, e si allontana 
quindi dalle massime da lui stesso poco prima stabilite. 

Quando dimostra che i movimenti, e gli organi mercè 
i quali si eseguiscono non sono esclusivi degli animali, e 
le apparenze di occhio, di stomaco, di bocca si possono pur a- 
vere nei vegetali, combatte di per se stesso la sua teoria. 
della duplice natura animale e vegetale dell’essere medesimo. 

I fatti osservati sono preziosi. Essi dimostrano la in- 
sussistenza delle note caratteristiche date dagli autori per 
distinguere gli animali dalle piante. E sia pure che anche 
ai più tardi nepoti rimanga impossibile il decidere se al- 
cuni dati esseri possano o debbano comprendersi nella idea 
astratta di pianta o in quella di animale, ciò non varrà 
certamente a confondere quelle due idee, perchè di loro 
natura empiriche e perciò, relative bensì, ma non arbitrarie. 

La più importante forse delle osservazioni del Kiitzing 
relativamente a questo argomento è quella dei diversi fe- 
nomeni vitali offerti dai più semplici vegetali, secondo che 
in essi prevale la esterna membrana gelinea (cellulosa) o 
quella interna che egli chiama amilidea, ed è l’otricello pri- 
mitivo (di sostanza quaternaria azotata) di Mohl. In que- 
sto secondo caso si hanno i movimenti, e i cigli mercè i quali 
si operano. Gli sporidii delle alghe inferiori, le spore delle 
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Vaucherie, gli spirilli degli anteridii, i fili di Oscillaria man- 
cano della tonaca gelinea o la hanno ammollita e pressochè 
disciolta. L’aria favorisce lo sviluppo della sostanza gelinea, 


“la luce ed il calore quello dell’amilidea. 


sv 


Inseparabile dalla precedente questione è quella dei 
limiti speciologici e generici. Che molti degli organismi de- 
scritti quali specie e generi di alghe inferiori altro non 
siano che forme transitorie di esseri più complicati, è un 
fatto dimostrato ed importantissimo. La conseguenza, che 
logicamente se ne dovrebbe dedurre, è l'esclusione di quel- 
le pretese specie e generi dal catalogo degli esseri. Chi yo- 
lesse continuare ad annovefarli come tali, dovrebbe, per 
essere conseguente a se stesso, stabilire specie e generi an- 
che sulle forme transitorie di tutti gli altri esseri della 
natura. Se non che si sostiene, che le forme transitorie de- 
gli organismi inferiori in ciò diversificano da quelle dei 
superiori, in quanto che possono come tali persistere, vi- 
vere e moltiplicarsi. Io credo che questa attitudine non si 
possa negare neppure agli organismi più elevati, in quanto 
che la teratologia ci offre sufficiente somma di esempii per 
dimostrare la possibile permanenza di tutte le forme tran- 
sitorie; e negli organismi inferiori la moltiplicazione si 
confonde col semplice accrescimento. Resterebbe a decidere 
se si possa sempre chiaramente distinguere la riproduzio- 
ne dalla moltiplicazione, e, se ciò fosse, si avrebbe un da- 
to positivo per decidere del conseguito apice di organi- 
ca perfezione di cui ogni essere è capace. Ma, anche man- 
canti come siamo ben molte volte di quel sicuro criterio, 
dobbiamo attenerci ai dati della osservazione, ed ammette- 
re per massimo quel maggiore sviluppo che ci fu dato di os- 
servare. Nè alcuno potrà asserire che, se lo sviluppo si 
arrestò ad una delle forme intermedie, ciò non sia pro- 
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venuto dalla mancanza di favorevoli circostanze, e quella 
non sia a considerarsi qual transitoria. Come le mostruo- 
sità si classificarono per facilitarne lo studio e per condurlo 
al conseguimento di generali concetti, così concedo che an- 
che le forme transitorie degli organismi inferiori si classi- 
fichino, si confrontino, si denominino anche, se vogliasi, si- 
stematicamente; ma che esse poi debbano figurare allo 
stesso rango delle forme permanentemente conseguite e 
meramente specifiche, ciò non potrassi giammai logicamen- 
te accordare. 


Atla pag. T. Alcuni riguardano la epidermide come 
un prodotto di secrezione, e come tale priva di organizza- 
zione e di vita. I recenti studii sulle secrezioni dimostrarono, 
ch° esse si compiono con un processo affatto simile a quello 
della nutrizione e dell’accrescimento. La questione si ridu- 
ce ora a sapere, se il prodotto della secrezione epidermica 
cessi di vivere, mentre fa ancora parte del corpo anima- 
le, e quando ciò avvenga. Godo di poter qui addurre in 
proposito una nota comunicatami dal dott. Mosè Benve- 
nisti. 

« L’epidermide al pari delle parti più complicate che 
»» da essa ricevono formazione ed hanno comuni con essa i 
» caratteri e le funzioni, è certamente organizzata. Questa 
» organizzazione per altro è di un grado inferiore a quel- 
» la di molti altri tessuti, perchè semplicemente cellulosa 
» e nonvascolare o fibrosa. È poi simile ai prodotti di se- 
» crezione, che abbondano di cellule nucleate, non allun- 
» gate in fibre, nè sviluppate in canali; ma con la dif- 
» ferenza, in parte derivata dal contatto dell’aria, in 
» parte dall’ azione dei vasi assorbenti, che questa esterna 
» secrezione manca di liquido elementare che tenga le. 

253 v: 
‘3 


— 178 — 
cellule disgregate, nuotanti e rigonfie; e risulta quindi 
di sole cellule avvicinate, compresse e disposte in istrati 
molteplici e sovrapposti. Mi tengo dunque di mezzo 


“tra quelli che chiamano |’ epidermide sostanza inorga- 


nica e morta, e quelli, che la vogliono esistente per se 
e viva di propria vita. Essa ha per me una organizza- 
zione e quindi, una vita, ma di ordine basso, ed è in- 
sieme prodotto di secrezione d’ altro più nobile e com- 
plicato elemento del corpo sul quale è stesa. Qual è 
questo elemento generatore ? Necessaria ricerca, impor- 
tante non meno che curiosa e per il fisiologo e per il 
medico curante. Questo elemento forma parte sicuramen- 
te della membrana tegumentarea, di cui l'epidermide co- 
stituisce l’ ultimo strato ed il velamento più superficiale. 
Non credo possa esserlo il follicolo o la cripta ; perchè 
questi piccoli organi danno muco, olio o cerume, un li- 
quido insomma atto a lubricare ma non ad organizzarsi, 
suscettibile di accumulamento ma non di concrezione ; 
perchè una volta coperti di epidermide, non si saprebbe 
concepire come le loro aperture potessero ancora escer- 
nere insieme sego od altro liquido qualunque; perchè, 
tanto se si parli della cute come delle mucose, la epi- 
dermide scarseggia dovessi spesseggiano, ed invece essa 
presenta la massima grossezza ove sono rari o nulli, co- 
me nella palma della mano e nella pianta del piede ; fi- 
nalmente perchè moltissime volte sotto i morbosi aumenti 
della epidermide non si trovano per nulla discostati i fol- 
licoli dalla loro condizione naturale. Io credo invece che 
l'organo produttore della epidermide, almeno nella mag- 
giorità dei luoghi e nel più dei casi, sia la papilla, la quale 
è troppo ricca in vasi di ogni specie per poterla credere 
aliena da ogni ufficio di secrezione. E veramente si osser- 
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» va, che dovunque sono più numerose, più sviluppate, più 
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vascolose le papille, ivi 1’ epidermide è più pronunciata. 
È più grossa sulle palme delle mani e sulle piante dei pie- 
di, dove, per servire allo uffizio del tatto, le papille sono 
numerosissime, e in modo particolare organizzate e di- 
sposte. È più grossa sulla lingua, dove il senso del gusto 
esige copia e protuberanza di organi papillari. E parlan- 
do delle membrane mucose, ivi soltanto esiste, dove esisto- 
no papille sensibili animate dai nervi del senso, cioè in 
vicinanza ai naturali orifizii del corpo. Secondo poi che 
insegnano i più recenti cultori di notomia patologica, e 
specialmente il Prof. Rokitansky, l’ ipertrofia delle pa- 
pille si trova sotto |’ epidermide addensata nelle più 
svilappate ittiosi e nelle verruche volgari. Tutti gli accu- 
mulamenti di epidermide, che hanno forma di squame, 


» sorgono sempre sopra papille sviluppate in forma di ci- 
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lindri, di villi, di rami. Secondo Cruveilhier anche le corna 
accidentali sono un morboso prodotto delle papille del 
derma, frequenti ed aggruppate in corpo papillare. Per 
altro relativamente ai peli di fisiologica e di preterna- 
turale comparsa, non che alle corna, che sembrano sem- 
pre formate dall’agglutiramento di peli., è d’uopo riflet- 
tere che, come riescono composti di due diversi elementi, 
un esterno astuccio di natura epidermica ed una midolla 
oleosa di svariato colore, così concorrono alla loro for- 
mazione e le papille ed i follicoli. Appunto nella loro ac- 
cidentale o patologica produzione si trovano in diverso 
modo alterati e quelle e questi. » 

Riguardo alla organizzazione delle ossa, se rimane an- 


cora dubbiosa la presenza di particelle saline mineralogi- 
camente deposte nelle pareti dei corpuscoli ossei, è per 
altro dimostrato, che, e nelle molteplici laminette concen- 
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triche, che costituiscono le pareti dei canaletti ossei, e nei 
tubuli raggianti che le attraversano, e nei corpuscoli ossei 
stessi, la sostanza calcare è nelle condizioni medesime della 
proteina, alla quale si trova intimamente unita. 

Recenti osservazioni hanno pure dimostrato ciò che 
ragionevolmente si supponeva del guscio delle conchiglie, 
il quale ha una struttura decisamente cellulare, poichè la 
calce insieme alla proteina costituisce le pareti di quelle 
cellule. 

Lo stesso sappiamo pure essere della silice nella epi- 
dermide delle gramigne e degli equiseti, e della calce nelle 
Corallinee e in altre alghe marine. 


Alla pag. 3. » La descrizione fisica del mondo, saggia- 
» mente limitata alla realtà, rimane straniera agli oscuri 
» principii di una storia degli organismi, non per timidezza, 
» ma per la natura stessa del suo soggetto e de’ suoi con- 
» fini. Però la descrizione fisica del mondo deve anche nota- 
» re che nella corteccia inorganica della terra sono con- 
» tenuti quei materiali stessi che costituiscono la trama 
» degli organi animali e vegetali. Essa insegna che in que- 
» sti come in quella agiscono quelle stesse forze che ope- 
» rano le combinazioni e le decomposizioni della materia, e 
» la consolidano o rendono fluida nei tessuti organici : in 
» ciò solo diverse, che agiscono allora sotto condizioni an- 
3 cora poco conosciute, che si comprendono sotto la vaga 
»» denominazione di forze vitali, e si aggruppano sistemati- 
» camente secondo analogie più o meno felicemente in- 
» travedate, 
» È quindi una necessità quella tendenza della nostra 
» mente alla investigazione della natura, per cui seguiamo 
» i fenomeni fisici sulla terra fino allo sviluppo delle forme 
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» vegetali e allo spontaneo movimento dell’organismo ani- 
» male. » (Hw2260ldt, Cosmos, pag. 367 ). 


Alla'pag. 9. Quello fra irecenti che trattò con maggiore 
profondità dei confini fra i due regni organici, mi sembra 
essere il Nigeli ( Veder die gegenwirtige Aufgabe der Na- 
turgeschichie, insbesondere der Botanik. II, Th. Zeztschr. 
fur wissenschaftliche Botanik.UW, Heft. 1845 ). Ma anche 
al carattere differenziale da lui fissato della membrana cel- 
lulare ternaria nel vegetale, quaternaria nell’ animale si può 
obbiettare: 1 otricello primitivo della cellula vegetale per- 
manente nelle alghe ( amilidea di Kiitzing ), e forse alle volte 
non accompagnato neppure dalla membrana ternaria (ge- 
linea di Kiitzing ), il quale, come il nucleo, cui sempre è 
connesso, consta di sostanza quaternaria azotata; il com- 
penetrarsi la cellulosa stessa di materia nitrogenata ( Payen, 
Kiitzing ); finalmente la presenza di una copiosa sostanza 
ternaria isomera all’amido nell’organizzazione di esseri ani- 
mali (Schmidt, Loevig, Kolliker ). Il pensiero del Nîigeli, 
che la causa prima della sensibilità e mobilità animale ri- 
sieda in quella caratteristica qualità (quaternaria, azotata ) 
della parete cellulare, sembra confermato dalle preziose 
osservazioni surriferite del Kiitziug riguardo alla mobilità 
delle alghe inferiori, degli sporidii, delle spore, degli spi- 
rilli. Ma quando anche si ammetta questa idea, dai fatti fi- 
nora conosciuti non si potrà dedurre che il seguente prin- 
cipio. Le cellule vegetali primordiali ( otricello primordiale, 
interno o nudo ) hanno al pari delle animali la parete co- 
stituita di sostanza quaternaria azotata, e possedono una 
mobilità simile alla animale. Rimangono per altro delle dif- 
ferenze materiali nel contenuto. Ma se anche ciò non fosse, 
anche se la osservazione non potesse rilevare fra i primor- 
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dii dei due regni alcuna materiale differenza, nessuno sa- 
rebbe per ciò autorizzato a sostenere, che quella differen- 
za non esista. Quando confrontiamo fra loro i primordii 
delle piante o quelli degli animali, troviamo noi materiali 
differenze, che giustifichino quelle pressochè infinite varietà 
di forme e di organizzazione che col successivo sviluppo 
realmente conseguono? È necessario ripetere, che i nostri 
sensi hanno un limite, e se noi vogliamo colla forza della 
induzione spingerci oltre a quel confine, non possiamo far- 
lo altrimenti che sull’appoggio di altri fatti esattamente os- 
servati. Approfittando dei casi ove la portata dei sensi giun- 
ge più innanzi, possiamo argomentare di quelli ove è più 
circoscritta. Così riguardo ai primordii degli esseri organi- 
ci l'osservazione del successivo loro sviluppo dimostra che, 
quando anche in quei primordii non si manifestino ai nostri 
sensi materiali differenze, pure esse vi esistono. 

Dobbiamo poi in ogni maniera essere sommamente 
cauti nel dedurre cosa alcuna da quelle osservazioni, che 
sembrano dimostrare |’ animalità dei germi vegetali, anche 
se eseguite con molta esattezza, in quanto che se ne posso- 
no ad esse contrapporre altre di esattezza almeno eguale che 
le contraddicono. Tali sono appunto quelle del Nigeli sulla 
sua Conferva glomerata var. marina, e sulla Achlra proli- 
fera. Nella prima specialmente egli potè seguire lo sviluppo 
entofito del Bodo viridis, che ad una certa epoca si rende 
pressochè eguale agli sporidii, ma punto non partecipa ai 
successivi mutamenti da essi offerti nella loro germinazione. 


Alla pag. 10. Lo stesso Nigeli opportunamente rac- 
colse quanto spetta ai movimenti vegetali. La prima serie 
di movimenti è quella che intimamente si collega all’accre- 
scimento, e riguardo ad essa manchiamo di dati sufficienti 


— 185 — 

per istabilire una generale differenza fra i due regni orga- 
nici. La seconda è riferibile alla diversa posizione che as- 
sumono i varii organi delle piante sotto l’ azione degli 
esterni agenti, e questi movimenti si spiegano coll’accu- 
mulamento dei sacchi da quegli agenti provocato in de- 
terminati tessuti, e colla elasticità della membrana cellulare. 
Anche i movimenti delle singole parti di certi organi sono 
meccanicamente prodotti dal diseccamento od inturgidimen- 
to dei varii tessuti. Ma la questione rimane ancora pressochè 
nella sua integrità rispetto alla locomozione delle alghe in- 
feriori, degli sporidii, delle spore e degli spirilli. La impul- 
sione cagionata dalla endosmosi ed esosmosi ha certamente 
gran parte in quei fenomeni; ma, se altro non fosse, rimane 
il fatto dei cigli vibratili, che sembrano prender parte a 
quei movimenti. 


Alla pag.42. Il Protococco e la Gregarina sono gli 
esseri che presentano allo stato permanente la maggiore 
semplicità. Benchè fino dal 1842 io abbia limitato il genere 
Protococcus a quei soli esseri vegetali che offrono realmen- 
te la maggior possibile semplicità, pure gli autori, ed in 
particolare il Kiitzing, continuano ad ascrivervi specie, la 
cui organizzazione è più complicata; ne proviene quindi 
confusione ogni qualvolta si cita quell’esempio di organica 
semplicità. 

Io non ammetto nel genere Protococco se non quei 
vegetali che sono, relativamente almeno ai nostri mezzi di 
osservazione, ridotti ad una semplice cellula, Giunta l’epo- 
ca della riproduzione, o sia riassorbita o si laceri la parete 
di quella cellula, il contenuto di essa si versa all’esterno, e vi 
compariscono i primordii dei nuovi individui, che non sono 
giammai discernibili in grembo alla. cellula materna. Lo 
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sviluppo dei nuovi individui ha principio invece nella cel- 
lula matricale nei Clorococchi e negli Ematococchi. 

Il genere Gregarina è stato proposto dal Dufour ed 
egregiamente descritto da Siebold. Il Kolliker ne esaminò 
sei specie (Die Lehre von der thierischen Zelle. Zeitschr. fur 
wissenschaftl. Botan. II. Heft. p. 46). Sono semplici cellule 
contenenti minutissimi granelli, goccioline di grasso e una 
vescichetta centrale piena di un liquido trasparente con 
qualche gocciolina oleosa e un nucleo oscuro rotondo. $i 
muovono mercè |’ espansione e la contrazione della parete 
cellulare. La loro riprodazione si effettua per formazione 
cellulare endogena. Il contenuto si separa in due porzioni 
globose, che si accumulano intorno a due vescichette nu- 
cleari nuovamente comparse, si formano le membrane in- 
torno ai due globuli, e si hanno così le sue cellule filiali, 
che, dopo la ridissoluzione della cellula matricale, si separa- 
no e cominciano a fruire della loro vita individuale. L° au- 
tore stesso sospetta che alcune specie di Bodo, Mozas, Spi- 
rillum, Vibrio etc. possano ugualmente spettare a questa 
nuova famiglia di Irm/usori unicellulari, ma non si hanno 
dirette osservazioni che lo dimostrino. 


Alla pag.43. Raccogliendo insieme quanto fu finora 
osservato intorno alla prima origine delle cellule, il concet- 
to che ce ne possiamo formare è il seguente. I primi ele- 
menti organici che ci è dato vedere, sono i così detti gra- 
nelli elementari negli animali, granelli mucosi nelle piante. 
Sono minutissimi torpuscoli solidi di sostanza quaternaria 
azotata, suscettibili di accrescimento, ma non di moltiplica- 
zione nè di ulteriore sviluppo. Framezzo a questi compa- 
riscono nelle piante i nucleoli. Intorno ad ogni nueleolo si 
adunano i granelli mucosi, formandovi una specie di cortec- 
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cia. Il corpo che ne risulta è un nucleo, ossia un citoblasto. 
Intorno ad esso comparisce una membranella pure di so- 
stanza quaternaria azotata, ed è il così detto otricello pri- 
mitivo,. Sulla esterna superficie di questo si organizza allora 
la membrana di sostanza ternaria non azotata, ed è la vera 
parete cellulare, che sola sussiste anche dopo la scomparsa 
dell’otricello primitivo e del nucleo. Qualunque sia il modo 
in cui avviene la comparsa delle nuove cellule, si può asse- 
rire con fondamento essere sempre costante la previa for- 
mazione del nucleo , susseguente all’ otricello primitivo 
e conseguente della parete cellulare. Le incertezze e le 
varietà si riferiscono alla prima formazione del nucleo, 
al contenuto che rimane imprigionato o successivamente 
si forma fra il nucleo e l’ otricello primitivo, ed al mec- 
canismo della formazione della parete cellulare. Se que- 
sta origine delle cellule sia esclusivamente endogena o 
possa essere anche esogena, non è ancora deciso. Gli stu- 
dii recenti sulla formazione del fermento ( Hygrocrocis, 
Leptomitus ecc.) sembrano provare che i soli nuclei, o 
forse i soli nucleoli possano isolatamente dare origine 
alle cellule. I granelli mucosi sarebbero in tal caso stra- 
nieri alla muova pianta, e contribuirebbero immediatamen- 
te alla sua formazione; i nucleoli ne sarebbero i germi. 
Ognun vede le difficoltà che s’ incontrano in queste ricer- 
che; le cautele che si devono impiegare nel trarre deduzioni 
dai singoli fatti osservati, e la necessità di progredire sem- 
pre dal noto all’ ignoto. Nel denominare quindi gli elementi 
organici che si hanno sott'occhio, non conviene cominciare 
da quello che apparisce il più semplice, ma bensì da quello 
che è decisamente organizzato e chiaramente caratterizzato. 

Negli animali oltre ai surriferiti granelli elementari so- 
lidi, si hanno vescichette incapaci di ulteriore accrescimento 
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e riproduzione. Sono semplici goccioline oleose inchiuse in 
uno straterello di albumina coagulata, e si possono simulare 
anche artificialmente. Altre vescichette sono capaci di ac- 
crescimento, non di moltiplicazione. Contengono albumipa 
liquida e una o più goccioline oleose; come per esempio 
le vescichette vitelline. Hanno forse il loro analogo nei glo- 
buli di Clorofilla delle piante o in quelli di amido. 

I nucleoli sono vescichette simili alle precedenti; sono 
costituiti da un contenuto di sostanza grassa e da un invo- 
lucro di proteina. Sono suscettibili di accrescimento e di 
moltiplicazione, e questa avviene per divisione. La loro 
originaria formazione è ancora ignota. I nuclei sono vesei- 
chette formate da una membrana di albumina o di fibrina 
o forse di piina contenente, oltre al nucleolo, un liquido 
albuminoso, goccioline oleose e granelli elementari. La 
formazione dei nuclei è tuttora arcana, ma sembra di- 
mostrato che non possa avvenire senza la preesistenza dei 
nucleoli. I nuclei si moltiplicano endogenamente e conse- 
guentemente alla moltiplicazione dei nucleoli. Il contenuto 
del nucleo sì raccoglie intorno ai mucleoli originati dalla 
divisione del nucleolo primitivo, comparisce il loro parziale 
invoglio, e si rendono liberi per il riassorbimento della ve- 
scichetta matricale. I nuclei non solamente sono capaci di 
uniforme accrescimento e di moltiplicazione, ma subiscono 
anche molteplici modificazioni, fra le quali specialmente la 
conversione in fibre. Le cellule hanno parete solubile nel- 
l’acido acetico, e quindi costituita da una combinazione di 
proteina, semplice o compenetrata di sostanza cornea, colla, 
condrina, sali calcarei ec.; e contengono, oltre al nucleo, 
acqua, albumina, grasso, sostanze estrattive, sali ed altri 
composti particolari nei varii organi. 

Sia endogena od esogena la formazione della cellula 
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animale, essa esige la preesistenza del nucleo, sul quale co- 
mincia a comparire la membrana, che poco a poco se ne 
allontana dilatandosi, avvolgendolo e mantenendolo ade- 
rente ad un punto della interna sua parete. 

Più raramente avviene la formazione della cellula in- 
torno ad un acervulo di granelli che inchiude un nucleo nel 
suo centro. La sostanza gelatinosa, che avvolge superficial- 
mente I’ acervulo, o che insieme unisce ed amalgama i gra- 
nelli, si coagula, per così dire, e si consolida in membrana 
cellulare. 

Questi particolari sono desunti principalmente dal ci- 
tato lavoro di Kolliker, nel quale si trova pure una critica 
analisi delle teoriche fisiche e chimiche, proposte dagli auto- 
ri per ispiegare gli addotti fatti. 


Alla pag. 16. Nigeli dà una ingegnosa spiegazione del 
perchè la moltiplicazione delle cellule sia sempre endogena 
nelle piante ed anche esogena negli animali. Egli suppone 
che la sostanza quaternaria azotata agisca cataliticamente 
sui materiali circostanti per determinarne l’organizzazione. 
La parete quindi cellulare degli animali agisce anche sui 
materiali estracellulari, mentre nei vegetali, una volta for- 
mata la tonaca gelinea ternaria, l’ azione catalitica della 
parte nitrogenata rimane limitata all’ interno della cellula 
stessa. Dobbiamo a Mohl la scoperta della previa formazio- 
ne dell’ otricello primitivo, dobbiamo a Kiitzing la scoperta 
di cellule che rimangono permanentemente limitate a quel- 
la sola membrana (così detta amilidea ), e possiamo così 
trovare una spiegazione, consona a quella teorica, ed anche 
ai fatti recentemente osservati sullo sviluppo del fermento. 

Quanto è vero che le distinzioni sistematiche sono 
sempre smentite dalla natura quando sono appoggiate alla 
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materialità dei caratteri presi assolutamente, altrettanto è 
vero che le leggi generali non hanno mai eccezioni, chè una 
sola basterebbe a distruggere quella generalità; e Pappa- 
renza di eccezioni proviene dalla complicazione, sotto alla 
quale ci si presentano i fatti della natura, complicazione 
che molte volte sparisce quando, in luogo dei caratteri as- 
solutamente considerati, si abbiano di mira le condizioni or- 
ganiche e vitali che vi danno origine. 


. Alla pag. 20. Il Tabaschir delle Bambuse, che è pres- 
so che intieramente formato di pura silice, sembra un 
prodotto di semplice escrezione e quindi di sua natura in- 
organico. Ma in tutti gli altri casi ove è manifesta la pre- 
senza della silice nelle piante, come nella epidermide del- 
le gramigne, delle palme e degli equiseti, è innegabile la 
parte ch’ essa prende alla formazione della parete cellulare. 

Meritano particolare attenzione le cellule stomatiche 
degli equiseti, e per la silice che contengono, e per le strie 
trasversali che offrono sulla loro faccia interna. Questa so- 
miglianza col guscio delle Diatomee potrebbe far credere, 
che lo si dovesse riguardare come un argomento a soste- 
nere la vegetalità di queste ultime. Io non credo dovermi 
occupare di una simile obbiezione, che volli solamente av- 
vertire, perchè non si credesse ch’ essa mi fosse o la fin- 
gessi ignota. Bensì mi sembra importante sotto ali’ altro 
aspetto, dell’ apparente complicazione cioè che può assu- 
mere la semplice parete cellulare compenetrata dalla silice. 


Pa. 22. Avviene spesso di confondere nella de- 
scrizione delle Diatomee le valve colle facce. Le facce sono 
egregiamente distinte dagli addotti caratteri in primarie e 
secondarie. Nelle descrizioni mi sembra opportuno ammet- 
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tere per brevità la denominazione di faccia per le primarie, 
di lato per le secondarie. Ma le valve non corrispondono sem- 
pre esattamente alle facce. Le valve laterali non mancano 
mai, ed alle volte esse sussistono sole come nelle Pissidicule e 
nelle Podosire. In moltissimi casi poi, e principalmente nel- 
le Acnantee e nelle Melosiree, le valve laterali si ripiegano 
o sì curvano a far parte delle facce primarie. 

Le valve invece, che direttamente corrispondono alle 
facce primarie, sono raramente distinte, e forse anche dove 
si ha un canto acuto a limitarle, come nelle Naviculee, non 
si può asserire che vi sia vera disgiunzione. Nella maggior 
parte dei casi le due facce primarie, e quindi le valve cor- 
rispondenti, si fondono im un piano continuo con curva 
rientrante. Importantissima poi è la distinzione delle facce 
terminali, evidentissime principalmente nelle Surirellee. Al- 
lorchè vi sono facce terminali distinte, risultano ben limi- 
tate le facce primarie. Ma esse facce terminali possono ap- 
partenere alle valve primarie come alle secondarie o late- 
rali. Se consideriamo le Eunoziee, sembra evidente che le 
estremità più o meno acute od ottuse appartengano alle 
valve laterali, e quindi le due primarie rimangano affatto 
disgiunte. Ma nelle Surirellee esse sembrano invece spet- 
tare alle primarie, e partecipare con esse al processo dello 
sdoppiamento. 


Alla pag. 253. Le solide produzioni, che a guisa di in- 
completi diaframmi sporgono nella interna cavità delle Bid- 
dulfie e della Terpsinoé, appartengono alle valve laterali. 
Nulla posso dire delle Climacosfenie; ma anche nella Zsth- 
miu nervosa ne abbiamo di consimili quantunque meno 
sviluppate. Mi sembra che vi si possano del pari riferire 
anche i setti degli Attinoptichi. Forse per quel carattere 


"a 


— 00: — 

la Terpsinoé sarebbe da porre accanto alle Biddulfie nella 
famiglia delle Melosiree. La principale loro differenza dalle 
vitte è la direzione trasversale anzichè longitudinale. Le vitte 
poi appartengono, oltrechè alle facce, anche alle valve prima- 
rie. Queste particolarità di struttura sono certamente im- 
portantissime, perchè si deve ragionevolmente ammettere che 
abbiano diretta correlazione colla intima organizzazione di 
questi esseri. 

Ma se consideriamo che nello stesso genere (stf272) 
abbiamo due specie somigliantissime fra loro, una delle qua- 
li offre costantemente quegli incompleti diaframmi, mentre 
l’altra ne è costantemente priva, siamo necessariamente con- 
dotti ad escludere quel carattere dalle basi della classifica- 
zione. 


Alla pag. 25. La membranella incolora, che insieme 
lega tutti gli organi interni delle Diatomee, costituisce la 
parte principale del loro corpo, come egregiamente lo accen- 
na in più luoghi l’Ehrenberg. La sua diafaneità impedisce di 
vederne l’ organizzazione. Sembra in quella sostanza sieno 
direttamente scavate le vescichette che vide in qualche spe- 
cie l’ Ehrenberg, e furono da lui credute appartenenti agli 
organi sessuali maschili. La loro dilatazione e contrazione 
sembrano piuttosto accennare ad una funzione respiratoria. 
Ugualmente scavato in quella sostanza e senza membrana 
propria io credo essere il tubo, che corre longitudinalmente 
da una estremità all’altra delle Navicule, e rappresenta forse 
il loro organo digerente. 


Alla pay. 90. Nella Ceratoneis Fasciola VEhrenberg 


descrive e figura una distinta apertura mediana nel centro 
delle facce laterali. 
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ni alle Navicule del Microzzega pallidum, invece che}, 
# di linea = 0,034”. 4 pi 


—coossitiilio ce 


È 


II. Revisione organografica dei generi stabi 
. Epithemia 

. Eunotia. 

. Himantidium 


OB di ID > 


ue 
” o 
‘JP 
Mm * 


nimalita delle Diatomee 


Meridion 


. Eumeridion . 


Denticula 


. Odontidium . 

b Fragilaria 

(bis) Grammonema. 
. Diatoma 

. Cycelotella 

. Pyxidicula 

. Pododiscus 

. Podosira 

. Melosira 

. Compylodiscus 

. Surirella 

. Bacillaria 

. Synedra 

. Cocconeis 

. Doryphora 

. Achnanthidium 

. Achnanthes . 

. Cymbosira 

24. 
. Cocconema . 
. Syncyclia 

. Encyonema 


Cymbella 


Sphenella 


. Gomphonema 
. Sphenosira 

. Navicula 

. Amphipleura 


liti dal Kiitzing.” 


25 


2 


Pas. d 


35 


ba 


‘ 
33. Ceratoneis 4 
s 34. Stauroneis . , , ; , : i e : : n 
390 Amphiprora : È 3 A ; À ag. rr è » «Up. & 
36. Amphora . : è e. ; » se a $ | 
37. Diadesmis . . è, | x n i 00 A: 
. 38. /vustulia i a ; VI È I hag » 9% ti 
39. Berkeleya . 3 Pa: > Ng CRE E: : vu : » divi. 
40 Rhaphidogloea . ; MD Cai E 95 
41. Homoeocladia  . AP ate: Ual a È 5 ; » ivi 
42. Schizonema . | è 5 t c } A / ; a » » 97 
3. Micromega i Ù ; a È E - ? 2 » 107 
44. Dickieia . 2 : ; . : : 7 i X D 127 
45. Podosphenia = ? Piaget : 4 x 1 di » 133 
46. Rhipidophora : ‘ . : ; ; . ì , » 134 
47. Licmophora . - 3 i Sp : : } » 1d6 
48.” Climacosphenia o : : ; Ra È i 196.0 08 
50. Striatella . À ; A È ; ; , ; è » 137 
51. Tessella i - : ; - < : E 7 » P » 138 
52. Hyalostrafe® @& . i o 1 * : ‘ i » ivi 
p- 53. Rhablonema e. - A ; è ; 5 ; » 139 
54. Tetracyclus ni ; ; : ; ; 0 » 141 
55. Tabellaria . A . . . . è : . È » 142 . 
56. Terpsinoé . . È E ; : È ugpe 3 » 145 
57. Grammatophora . i . a a SR : 210 "a 
58. Coscinodiscus - : i ; x P : o » 149 
59.PA. tinocyclus = "A : > id è : » 150 = 
60. pera. : 3 5 : 3 st : : » 151 A 0 
GI. Lithodesmium ; i ; : . È - y 1 » 153 
62. Amphitetra - 1 - P 5 > 3 . é » divi 
63. Amphipenta x È 5 - 2 è x x è » 154 
di _ 64. Tripodiscus : x . £ s 3 : : ; » 155 
65. Isthmia : : È 5 : > x n A O » divi 
MSG dontella «a 00, e e MR 


. Biddulphia È : x £ A 5 : = ; 3 ivi 
68. Zygoceros . . È x ; x mo. : 7 » 159 
. Triceratium . £ * 4 z È _ : : » » ivi 
Actiniscus . - , È È o ; S 5 -, » 161 


1. Mesocena . 3 Ta. dr p $ ì , pa i 162 
- 72. Dictyocha . ; 7 : ; - : 5 n ì » ivi 
Schiarimenti . È Lat tt ERE VARIA TO AE TR TE 
: È - » 
La 


vi . é Pea a 


TRA e a 
“CORREZIONI 
3%" ds 1» 


— 2500 sue di 
3 Giudando le pian Giudicandole piante , 
4 Euoozie © Eunoziee x 
14. Lo °° ao” s*La è» à 
8 Meloscia Meloseira © * è ° i 
& Tripodisciee , Tripodisce® E ® 
12 maggiore della + maggiore, della ud x 
00.25 Pala. Patella vi “6 
17 denum demum i a 
28 o dalle od alle. li ® è 
15. (157) " (159) n ul 
20 millimetri - millimillimetri si». 
47 in cui quale la in cui la L A 
5 Monemi Monnemi \ 
4 Micromega intricatum Micromega intricatum : 
10 della nella. sedi - n a 
28 clavatum I api: ulalum e x A 
ff alcune È . © alcuna x ud 
16 altri 1 ultimi DI 
20 che più spesso 0 che spesso | 
9 meramente verona î 
ù s sacchi succhi, ©» 5 
43 sue due@ |, a , dr 
10 all olricello dell’ otricello - .. è 
29 ed anche anche 
A bel n 
© 
Tel“ e_À_”"——__ 
= n a 
7 è 
Lal . ” 
. n: :0 
. ” as è » 
ì s® Tao 
Sa * ° dp % À 
Po % . î . 
” a v a VETRINE *é 
a { 5 
®. 
i Ò 


ULI 


